Por Maria de Lourdes Ldpez
(lopezmariadelourdes7@gmail com)

ace algunos afios, mientras
estudiaba la Maestria en
Tecnologias de la Informa-
ciéon y Multimedia Educativa, trata-
ba de ubicar procesos de aprendi-
zaje que fueran dificiles de lograr
por parte de los maestros, a fin de
proporcionar apoyo tecnoldgico y
coadyuvar en su solucién.

Al realizar un sondeo con maestros
de Educacién Basica pude verificar
su recurrente queja de no lograr
aprendizajes en el tema de la or-
tograffa, por tratarse de un asunto,
“en el que no se logran resultados
en el transcurso del tiempo”. Con
esta percepcion por parte de los
docentes, incursioné en el tema del
aprendizaje de la ortografia.

Empecé mirando la polémica que
se habfa desatado a raiz del discur-
so “Botella al mar para el dios de
las palabras”, pronunciado por Ga-
briel Garcfa Marquez, en Zacatecas,
en 1997, en la apertura del Primer
Congreso Internacional de la Len-
gua Espafiola en el que el escritor
sugerfa que la gramatica deberia
simplificarse.

Tal como explicé posteriormente en
una entrevista a Joaquin Estefania,
el autor buscaba que la gramati-
ca fuera "mas sencilla, mas facil o
menos complicada" (Lleal, Angla-
da, Arroyo, Garachana, & Garcia-

Borrén, 2006, p.168). Y que debié-
ramos “humanizar las leyes de la
gramatica”, es decir, hacerla "més
familiar, mas blanda, mas benigna”
(Lleal et al, 2006, p.168). Méas ade-
lante indicaba que si a él le hiciesen
un examen de gramatica, le repro-
barfan "en toda Iinea":

"Mi ortograffa me la corrigen los
correctores de pruebas. Si fuera un
hombre de mala fe dirfa que ésta
es una demostracion mas de que la
gramaética no sirve para nada.

Sin embargo la justicia es otra: si
cometo pocos errores gramaticales
es porque he aprendido a escribir
leyendo al derecho y al revés a los
autores que inventaron la litera-
tura espafiola y a los que siguen
inventandola porque aprendieron
con aquellos. No hay otra manera
de aprender a escribir” (Lleal et al,
2006, p.168).

Garcfa Méarquez decia estas pala-
bras mientras pensaba "més en el
sufrimiento de la gente que en la
pureza del lenguaje” (Lleal et al,
2006, p.168).

Entonces me dije: si el aprendiza-
je de la ortograffa es un dolor de
cabeza para docentes y estudian-
tes, deberfamos abordarlo desde
otra perspectiva. Analicé el modelo
de aprendizaje a través del juego
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y realicé un pseudo experimento
con diseno, preprueba, posprue-
ba y grupos intactos (uno de ellos
de control) (Hernandez, 2000) para
explorar si existen diferencias en el
aprendizaje en los estudiantes que
utilizan materiales multimedia, en
comparacién de los estudiantes
que no las utilizan.

Procedimiento:

- Se definieron tres grupos de estu-
diantes de 8°, 9° y 10° afios de Edu-
cacién Bésica de un colegio privado
que se identificaron como A, By C:

GRUPOS | Forma de | Namero de
aprendizaje | estudiantes
A Texto 24
B Multimedia 24
[ Control 24
Tuonal 72

-El grupo A aprenderfa ortograffa
utilizando un texto con las reglas
ortogréficas del tipo tradicional
https://es.scribd.com/doc/53385411/Re-
glas-Ortograficas-del-uso-de-las-Letras

-El grupo B aprenderfa utilizando
un juego interactivo multimedia
que inclufa sonido e interaccién a
través del teclado para escribir pala-
bras que aparecfan incompletas, en
line, como las que se pueden obser-
var en el sitio: http://www.aplicaciones.
info/ortogra2/ortogra.htm

Si el aprendizaje de la
ortografia es un dolor de
cabeza para docentes y

estudiantes, deberiamos
abordarlo desde otra
perspectiva.

-El Grupo C fue el grupo de control,
es decir, no recibié ningln ejercicio
o propuesta de aprendizaje de orto-
graffa.

-Se aplicé una prueba inicial a los
tres grupos para mirar sus habilida-
des de base, cuyos resultados fue-

ron:
Promedios sabre 10 punios
Evnlumcis Totsl
Multinsedia | Texto Centrol
Precha
inicial 0 61 ki 6,0

Fuente:
Promedios prueba inicial sobre 10 puntos - Lourdes, 2016.

-Se realiz6 el proceso de aprendiza-
je durante tres meses, con dedica-
cién de tres horas semanales obli-
gatorias y definicién previa del uso
de las letras: B-V - C-Z-Sy H.

Resultados:

-Durante el primer mes solo se ob-
servé el nivel de motivacién de los
estudiantes, que evidentemente fue
mejor en el grupo B.

-En el segundo mes solo se animé a
los estudiantes a continuar con sus
respectivos procesos de aprendizaje
(Grupos Ay B).

-Al finalizar el tercer mes se aplicd
el mismo instrumento de la prueba
inicial para los tres grupos, se pro-
cesaron y analizaron los resultados.
Los promedios obtenidos fueron:

Promedios sohre 10 punios.

Evaluacién Total
Alultimedin Texto Contral
Prueka
flmal 1, a4 % a1
Conclusiones:

Se comprobd bajo anélisis estadis-
tico riguroso que, en efecto, si exis-
ten diferencias en el aprendizaje de
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los estudiantes que utilizan mate-
riales multimedia en relacién con
los estudiantes que no las usan.

Recomendaciones:
Dados los resultados obtenidos se
sugiere a los docentes:

e Promover la ejecucion de activida-
des ludico-ortograficas basadas
en pasatiempos (sopa de letras,
dictados, palabras incompletas,
ahorcado, crucigramas) que per-
mitan reforzar el uso de las le-
tras correctas.

e Motivar a los estudiantes a escri-
bir con correcciéon ya que “una
sociedad que no escribe correc-
tamente, que no habla con or-
den, que no ama su lengua, se
convierte en una sociedad que
piensa poco y que terminara
sintiéndose inferior. Y eso no
sélo afectard a sus empresas, a
sus organismos estatales, a su
cultura... También a cada per-
sona individualmente”(Grijelmo,
2011, p.47).
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