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Economia:

(Hacia donde vamos en el 2010?

Pablo Lucio-Paredes

RESUMEN

Estos dltimos afios ha cambiado la pers-
pectiva de la economfa ecuatoriana, sobre
todo porque al dispararse la tendencia
histérica del precio de petréleo, nuestra
dependencia frente al oro negro ha au-
mentado sustancialmente. Representa
ahora més de la mitad de las exportacio-
nes y mas de un tercio de los ingresos
fiscales, y el “espejo” entre balanza co-
mercial petrolera y no petrolera es cada
vez mas marcado. Y si a eso sumamos la
vision del Gobierno de la Revolucién Ciu-
dadana de poner al Estado como eje de la
economiay de la sociedad, al mismo tiem-
po que se minimiza (o incluso desprecia)
la accién privada sobre todo de las empre-
sas medianas y grandes, el resultado es

una enorme dependencia de la economfa
frente al gasto publico (sea este corriente
o de inversién). Y de ahf la necesidad para
el Gobierno de buscar todas las fuentes
de financiamiento posibles (ahorros, alto
precio del crudo, endeudamiento)para
mantenerlo luego de haber suprimido uno
de los elementos claves de una economia
petrolera dolarizada como son los fondos
de estabilizacién.

Alrededor de estas premisas generales
surgen las principales dudas hacia el futu-
ro (no solo el 2010 sino mas alld). ¢Es este
modelo estatista sostenible, en particular
porque sus fuentes de financiamiento son
inevitablemente limitadas? ¢Es sana la
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estrategia de volver a los endeudamientos
tradicionales, a pesar del elevadisimo pre-
cio del petréleo? ¢Es un modelo genera-
dor de empleo cuando vemos que a pesar
de los enormes empujes de gasto publico
del 2007 y 2008, el empleo y la inversion
globales casi no aumentaron, pero si em-
peoraron apenas las circunstancias fisca-
les fueron menos favorables en el 2009?
¢Es un modelo generador de mayor pro-
ductividad? ¢Estamos realmente enfren-
tando los cuellos de botella instituciona-
les, econémicos, sociales y politicos del
pafs? Aquf analizaremos algunos de estos
temas en el contexto de lo que puede ser
la economia en el 2010 intentando marcar
pautas més que adivinar el futuro.
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Crecimiento? ¢Empleo?

El primer punto esencial de la economia es
el crecimiento, porque eso determina las
opciones de las demés politicas. Sin creci-
miento de la produccién y del valor agrega-
do, no hay manera de repartir salarios mas
elevados (sf a nivel de empresas especifi-
cas, no a nivel global) sin que eso afecte a
otros agentes en la economia. De la misma
manera no se pueden pagar mas impuestos
globalmente, sin que eso afecte a terceros, o
generar mas empleos.

Y ese ha sido el gran freno de la economfa
ecuatoriana. Por un lado, el crecimiento pro-
medio en los ultimos 30 afios ha sido muy
débil, apenas alrededor del 3% anual, y por
otro lado, tremendamente inestable: algu-
nos afios hemos superado el crecimiento
del 6% anual para luego rapidamente caer a
niveles del 1-2% o negativo. Y con una tasa
de crecimiento de la poblacién del 2% anual,
esto es alin més grave. Hemos tenido pues
un problema de nivel y de sostenibilidad del
crecimiento.

Por eso el objetivo de crecimiento del PIB
(con todos los defectos que esta medida tie-

ne) debe ser del 5 al 6% anual. Es la Unica
manera de, al mismo tiempo, generar més
empleo (para los que en el futuro entran al
mercado laboral y para los que hoy tienen
empleos precarios), y aumentar la produc-
tividad media con lo cual se puede generar
mejores ingresos.

Pero no parece que estamos en esa tenden-
cia. El crecimiento del PIB en el 2007 fue
algo inferior al 3%, en el 2008 superamos el
6%, en el 2009 estaremos alrededor del 0%
(para el Banco Central serd 1%, segln otras
fuentes cerraremos el aflo en el -0.7%) ... ¢Y
en el 2010? Segln las ultimas proyecciones
del Gobierno, el crecimiento sera del 6.7% (e
incluso cerca del 8% sin el petrdleo), pero la
mayor parte de fuentes proyectan entre 1.5%
y 2.5% quizés hasta 3% si el entorno es muy
positivo, y esto por varias razones: poco cre-
cimiento del crédito bancario, baja o negati-
va inversion privada, recursos externos que
no permiten financiar un mayor dinamismo,
incertidumbre generalizada (y especifica en
ciertas politicas como la tributaria o fiscal
que son cambiantes y poco claras).

MERCADO LABORAL (%)

Subempleo Desempleo

1977 25,4 3,8

1987 441 7,2

1997 40,4 9,2
Sep-07 51,8 7,1
Dic-08 48,8 7,3
Sep-09 51,6 9,1
Dic-10 52 a 54 9a10

FUENTE: BCE / ILDIS / Proyecciones del

autor

NOTA: Los datos antes y después del
2007 no son comparables por diferencias
metodoldgicas pero marcan tendencias
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FBKF = Inversion (% del PIB)
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Y esto tiene un impacto directo en el em-
pleo. Con un crecimiento maximo del 3% de
la produccién, el empleo no puede mejorar,
e incluso empeora si hay al mismo tiempo
aumentos de productividad. Es decir que no
logramos romper la tendencia de deterioro
del empleo que como vemos en el grafico
adjunto se ha venido dando en los dltimos
30 afios, cuando saltamos hasta el 10% de
desempleo y por encima del 40% en subem-
pleo. Y no es ni la visién de la economfa cen-
trada en el Estado ni las politicas salariales
que van a cambiar la tendencia (temas trata-
dos mas adelante).

Aqui hay un tema de reflexién importante
que merece mas atencién en el pafs: en el
2007 y 2008 el gasto publico crecié enorme-
mente (casi al doble) y sin embargo el em-
pleo solo mejoré marginalmente, mientras
al caer en el 2009 trajo consigo un fuerte
deterioro del empleo. ¢Por qué? Se puede
ensayar varias hipétesis:

a)baja de la inversién privada frente al in-
cremento publico (esto es muy claro en el
grafico adjunto en que vemos un aumento
importante de la inversién estatal pero casi
ningln efecto en la inversién total).
b)politicas de empleo y salariales inadecua-
das, como por ejemplo el Mandato 8 que
quité flexibilidad al mercado laboral en un

entorno en que més lo necesitaba

c)el gasto publico no tiene el gran efecto
multiplicador (en particular de empleo) que
algunos creen, y solo crea empleos de ma-
nera importante en areas muy especificas
como la vivienda

d)menor crecimiento del crédito bancario
(ver grafico)

e)aumento de las transferencias del sector
privado al sector ptblico via varios mecanis-
mos (impuestos, IESS etc..)
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SISTEMA FINANCIERO - Variacion (%)
Mepésitoss  DRpomibss

Crédito

2005 22,3 20 23,2
2006 17,2 15,8 17,3
2007 20,6 18,2 14,3
2008 30 17,5 25,5

2009 5

5 3

2010 10

10 10

FUENTE: BCE / Proyecciones del autor
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Relaciones con el exterior:
Jmas petroleo y mas deuda?

El primer punto clave para la economia

ecuatoriana es el precio del petrdleo. Re-
cordemos la historia de los tdltimos afios:
a)un promedio tendencial de 15 ddlares
por barril, luego un incremento paulatino
que de 10 dblares en 10 ddlares adiciona-

les por afio llevd el precio a 60 ddlares en

el 2007

b)el gran salto del 2008 cuando se llegd
a un promedio anual de 83 ddlares (pero
el promedio era en realidad de 96 hasta
Septiembre con ciertas puntas por encima
de 100) c)la caida temporal por debajo de

30 ddlares a inicios del 2009, con una re-

cuperacién relativamente répida ya que
en el segundo trimestre estuvimos ya en

51 délares y cerca de 65 en el tercero, con

un promedio estimado de 52 para el afio.

¢Y para el 2010? Bueno, nadie es adivi-

no, pero parecerfa que una tendencia de

65 ddlares por barril es razonable para el

caso ecuatoriano ... lo que no quiere de-
cir que se deba planificar la evolucién de
la economia en base a ese precio porque
pueden darse sorpresas (algunos pronos-

tican un nuevo derrumbe del petréleo) y

hay que preservar margenes de prudencia.

Esto es clave por la elevada incidencia del
petréleo en nuestra economfa:

a)el 60% de las exportaciones desde el
2004,y

b)normalmente el 25% del total de ingre-
sos del conjunto del Sector Piblico pero
en el 2008 el 40% y 22% en el 2009 (hasta
Junio). Y para el Gobierno Central el 20%
de sus ingresos en tendencia, pero el 33%
en el 2008 y el 15% en el 2009 (hasta Ju-
nio).

Pero lo més importante para entender la
importancia del petréleo es mirar la ba-
lanza comercial petrolera y no petrolera,
es decir cuél es el saldo de lo que expor-
tamos e importamos en el pafs, por un
lado mirando solo el petréleo y por otro
lado del conjunto de la economia sin el
petréleo. El resultado es muy sencillo (ver
grafico):

a)el excedente de petrdleo ha ido crecien-
do paulatinamente desde el afio 2002, de
1.822 millones de ddlares a 8.455millo-
nes en el 2008. En este dltimo afio, nos

“sobraron” casi 800 millones de ddlares
mensuales! En el 2009 hay una cafda a
4.700 millones (que aunque menor al afio
anterior no es nada despreciable).

b)casi de la misma manera, casi parale-
lamente, hay un deterioro de la balanza
comercial no petrolera que pasa de alre-
dedor de -2000 millones en el afio 2002-
2003 a -7.545 en el 2008, y es inferior en el
2009 (-5000 millones).

Es decir que cuanto mas dinero nos so-
bra del petréleo, més dinero ingresa a la
economia, mas se gasta (sea en gasto de
consumo o de inversién) y mds aumentan
las importaciones lo que genera un défi-
cit no petrolero creciente (y cuando esto
se revierte, como en el afio 2009, es decir
hay menos excedente petrolero, pues la
economia tiene que ajustarse con menos
gasto, menos importaciones y menos dé-
ficit no petrolero). En el 2010 el excedente
petrolero serd mayor, esto generard mas
gasto y més importaciones, y el déficit no
petrolero serd nuevamente mayor.

BALANZA COMERCIAL (Mill $)
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Esto que hemos expresado en palabras se
puede traducir en la ecuacién macroeco-
ndémica bésica, donde suponemos que el
petréleo es un “financiamiento caido del
cielo” y no parte de los ingresos:

Mias excedente petrolero genera...

P9 f

Ingreso - gasto = ahorro - inversion = exportaciones - importaciones
= mayor déficit no petrolero

Este es un tema de reflexién importante:
¢es el déficit de la balanza comercial no
petrolera producto del mayor aporte pe-
trolero que se inyecta casi totalmente a la
economia como sostenemos aqui, o es un
efecto de la pérdida de competitividad ge-
nerada por la dolarizacién como pretende
el Gobierno? En contra de esta segunda
visién hay una pregunta muy sencilla:
¢se ha deteriorado tanto en los ultimos
6 afios la competitividad externa del pafs
como para multiplicar en 3 o 4 veces el
déficit no petrolero?

Nos hemos vuelto, pues, mas depen-
dientes del petrdleo (lo que la izquierda
siempre criticé en el pasado), pero ade-
mas estamos tomando el camino de cre-
ciente endeudamiento. Una vez més los
hechos son sencillo: desde el afio 2003
hasta Abril del 2009 la deuda externa del
pafs fue bajando de 11.500 millones de
délares a 7.000 millones (esto incluyendo
la disminucién de 3.000 millones produc-
to de la recompra forzada que planted el
Gobierno). En relacién al tamafio de la
economia la disminucién fue de 40% a
13% del PIB. Es decir llegamos a un nivel
extremadamente bajo, si se compara con
la mayor parte de pafses en el continen-
te que tienen niveles bastante superiores
(con excepcidn de Chile).

Desde entonces la filosoffa del Gobierno
ha sido: “como la deuda ha bajado, tene-
mos un mayor margen de endeudamiento
y hay que aprovecharlo”. Por eso el crédi-
to con garantia petrolera con Petrochina
(aunque el Banco Central no lo registra
como deuda), y otros mas que hemos ya
recibido o estédn en camino. En particular
a la China se le ha solicitado 1.000 millo-
nes més de financiamiento global, casi
2.000 millones para la central hidroeléc-

trica Coca Codo Sinclair y 5.000 millones
para la refinerfa de Manabf.

No todo se concretara obviamente, pero
podemos estimar que la deuda externa
publica terminaré el afio 2009 alrededor
de los 8.500 millones y el afio 2010 en
10.500 millones.

Todavia los niveles son razonables, pero
la tendencia preocupa, preferir deuda pu-
blica a inversién es muy peligroso... jy no
vemos comentarios por parte de los que
han criticado la inmoralidad del endeuda-
miento en el pasado!

DEUDA EXTERNA PUBLICA
(Mill $)
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En principio la dolarizacién es un sistema de
baja inflacién porque no existen emisiones
monetarias que generan un desajuste entre
oferta y demanda agregada, y porque los ex-
cesos monetarios que si pueden existir (por
ejemplo cuando llegan recursos importantes
del exterior via exportaciones petroleras) se
“evacuan” facilmente a través de importacio-
nes y de la balanza de pagos. Sin embargo
si hay circunstancias en que la inflacién (o
el nivel de precios con el que a veces la con-
fundimos) puede elevarse (probablemente
de manera temporal):

a)existe un aumento no anticipado del gasto
agregado, como por ejemplo del gasto pu-
blico financiado con petréleo, y hay cuellos
de botella en la economia que generan au-
mentos de precios importantes en ciertos
sectores que se propagan al resto

b)hay inflacién importada en sectores cla-
ves, por ejemplo en alimentos y ciertas ma-
terias primas o bienes de capital

c)hay restricciones importantes en el comer-
cio exterior, por ejemplo barreras en impor-
taciones, que impiden el ajuste fluido de los
excesos monetarios, o directamente costos
de importacién maés elevados

d)se pueden dar condiciones climéticas o si-
milares que generan elevaciones de precios
sectoriales

e)pueden existir ajustes en precios claves
que mantienen control estatal, o aumentos
de impuestos

Esto lo vivimos en el afio 2008 cuando la
inflacién fue cercana al 10% anual luego de
varios afios por debajo del 3%. Esto fue el
efecto de una combinacién de los puntos

Inflacion y salarios

a), b) y d) antes mencionados. Recordemos
que el efecto fue sobretodo muy marcado
en alimentos (16%), articulos para el hogar
(14.7%), restaurantes y hoteles (11.9%) y va-
rios (13.5%). En el 2009, a pesar de ser un
afio recesivo, la inflacién sera relativamente
alta para las circunstancias, alrededor del
4%, y la razén serd sobretodo por los facto-
res ¢) y e) anteriores: por eso observamos
que los aumentos importantes se dan en
bebidas alcohdlicas (13% anual hasta Oc-
tubre), articulos del hogar (5%), prendas de
vestir (4.9%), restaurantes y hoteles (6.4%) y
varios (14%).

¢Y para el 2010? Ya que se va a retomar
agresivamente el gasto publico, puede ha-
ber algo del punto a) combinado con el ¢), y
podria estar presente el d) (si se mantienen
sequias o hay un Fenédmeno del Nifio). Todo
esto combinado mantendria probablemente
la inflacién alrededor del 4%.

En cuanto a los salarios, el Gobierno anun-
cié hace dos afios que se darfa un incre-
mento del salario minimo del orden del
15% anual, hasta que alcance los 350 men-
suales. Esto se aplicé en el 2008, luego se
matizé en el 2009 por la crisis, y no estd
claro el panorama para los préximos afios.
Ahora la intencién parece ser alcanzar el
“salario digno” que es la canasta bésica divi-
dida para 1.6 (que es el nimero de salarios
que en promedio recibe un hogar), es decir
320 ddlares, aunque hay poca claridad, por
ejemplo, no sabemos si los décimos estan
ya incluidos en este valor o son adicionales.
Tampoco estéd claro cémo se aplicara. ¢Las
empresas simplemente deberan financiarlo

con sus ingresos? ¢O esto saldré del 15% de
utilidades que actualmente se distribuye a
los empleados? El razonamiento es sencillo:
como el trabajador es abusado por el capi-
tal (se entiende los grandes empresarios),
el Estado debe protegerlo fijando un salario
que permita una mejor distribucién del valor
agregado.

Pero surge por lo menos un problema im-
portante: las empresas mdés intensivas en
capital (las mas grandes) en general pagan
salarios més elevados que el promedio y en
muchos casos superiores a los 320 ddélares
planteados por el Gobierno, mientras son
las empresas pequefias y medianas, maés
intensivas en mano de obra es decir don-
de “hay menos abuso del capital”, suelen
ser las que pagan salarios mas bajos. Pero
¢esas empresas pueden asumir aumentos
tan fuertes del salario? Habra de todo: unas
que podrdn aumentar precios, otras que re-
ducirdn marginalmente la mano de obra y
la reemplazarén por trabajo familiar o méas
intensidad de los trabajadores restantes,
otras reemplazaran poco a poco el trabajo
con pequefia maquinaria. Es muy dificil ima-
ginar un escenario en que ese aumento de
salarios no genere presiones inflacionarias
y/o desempleo.

Es muy dificil imaginar
un escenario en que
ese aumento de salarios
no genere presiones
inflacionarias y/o
desempleo.



El manejo fiscal: excesos por doquier

INGRESOS SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (Mill$)
No Petroleros Petroleros
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GASTOS SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (Mill$)

Corrientes Inversion
2002 4580 1581
2008 14257 7202
2010 15000 7000 FUENTE: BCE / Proyecciones autor

El hecho maés relevante de los dltimos 3
afios es el enorme crecimiento del gasto
publico (corriente + inversién) que ha roto
con cualquier tendencia del pasado, porque
los ingresos petroleros han cambiado
radicalmente de perfil, pero no solo por eso:
hay un aumento sustancial de los ingresos
no petroleros también. Como vemos en el
cuadro adjunto, para el Sector Publico en
su conjunto (SPNF que incluye Gobierno
Central, IESS, Municipios etc...) los ingresos
petroleros han alcanzado alrededor de 8.000
millones de délares (15% del PIB) y los no
petroleros casi 12.000 millones (22% del
PIB). Es decir que es muy poco vélido (por no
decir engafioso) el planteamiento segtn el
cual la carga tributaria en el Ecuador es baja,
en realidad via petréleo (que es propiedad de
los ciudadanos y los transferimos al Estado
de una manera forzada y poco transparente)
y otros aportes (impuestos, IESS, prediales
etc..) entregamos al Estado actualmente un
40% del PIB. Es una cantidad enorme, que
no guarda ninguna relacién con el pasado
cuando el Gobierno recibfa alrededor de
un 25% del PIB (cantidad que ya no era
despreciable).

Pongamos esto en
nimeros claros: el
Estado recibe y gasta
anualmente 1700
délares por habitante
es decir 150 délares
mensuales por persona.
Esto es enorme.

Naturalmente con ese nivel de ingresos el
gasto también ha crecido en proporcién. El
corriente alcanza los 15.000 millones anuales
(de los cuales sueldos son mas de 5.000
millones de délares) y la inversién en obras
unos 7.000 millones. En todo este enorme
gasto, hay cosas positivas como las mejoras
para los profesores (ahora en el marco de
un mayor control de calidad) o los horarios
més amplios de atencién hospitalaria, pero
quedan mas dudas que certezas: ¢casi 1.000
millones en armamento? ¢cudntas de las
carreteras son realmente Utiles, cudntas
no van a sufrir dafios graves en el futuro
por malos estudios, cudntas van a poder
ser mantenidas? ¢es 16gico que el sueldo
minimo en el sector publico supere los 400
ddélares mensuales, cuando en el sector
privado con mayor esfuerzo y exigencia es
inferior a 300?

Pero lo més preocupante es que a pesar de
esos enormes ingresos, hay un gran déficit
fiscal: el Gobierno es tan insaciable que
necesita siempre més. ¢Y cémo se financia?
Usando las reservas internacionales. Y
como ya dijimos endeudandose: hay el
incremento de deuda externa ya analizado,
pero ademds entre el 2009 y el 2010 el
Gobierno tomaréa prestado del IESS unos
2500 millones de dodlares. La pregunta
obvia aquf es: ¢ha generado el Gobierno un
aumento del bienestar de los ecuatorianos
proporcional a ese enorme gasto? Ya vimos
que no hay mucho crecimiento adicional
de la produccién, ni tampoco empleo
centonces en que se diluye ese gasto?
¢Genera bienestar y productividad futura via

carreteras, educacion y salud? Ojalé ... pero
¢en esa proporciéon?

Esto es muy peligroso, los déficits
fiscales son insostenibles y la experiencia
es que conducen inevitablemente a crisis
macroeconémicas. Ademads, y sobre todo,
frenan el gasto y la inversién privada, no
solo porque toman recursos que podrian ser
usados por el sector privado sino y eso es
lo més importante generan un ambiente de
incertidumbre y desconfianza sobre el futuro
de la economia que inhibe el crecimiento y
el empleo.

RILD - Reserva Internacional
(mas Fondos petroleros- Mill $)

Dic-03[ 3000
Dic-07 5000
Sep-08 6511
Jun-09 2230
Dic-09 4500
Dic-10 3200
FUENTE: BCE / Proyecciones autor
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Comentarios de los lectores

Estimado Pablo:

La reduccién en el comercio mundial es mayor que la
reduccién en la produccién mundial porque no solo
se redujeron los volimenes de venta sino también los
precios y la mezcla a lo largo de la cadena de valor.

Efecto en precios:

i) Por ejemplo, una hipotética camisa Zara de al-
goddn egipcio con botones de tagua ecuatoriana,
cortada por una operadora espafiola, ensamblada
en Marruecos. Hace dos afios la creciente demanda
mundial (exacerbada por el apalancamiento) presio-
nd la produccién por lo que los precios al margen se
dispararon, con lo crisis actual lo mismo ocurrié en
reversa, al caer la demanda los precios al margen co-
lapsaron (e.g. la camisa Zara al 50% de rebaja, el al-
goddn egipcio a 60% del precio anterior, la demanda
por los botones de tagua de Ecuador por el suelo, la
maquinista espafiola en baja, reduccién de horas en
la maquila en Marruecos, etc).

ii) El efecto fue rédpido porque los agentes econé-
micos a lo largo de la cadena de valor reaccionaron
eliminando inventarios (rebajas agresivas de los dis-
tribuidores fue la primera sefial) dado que la mayorfa
de los grandes productores operan con produccién
“Justo a Tiempo” (o Just in Time en inglés) para re-
ducir el uso de capital de trabajo e ineficiencias. Un
fenémeno de la produccién Justo a Tiempo es que
los inventarios mas grandes estdn principalmente al
principio de la cadena de valor por lo que se afec-
tan mas los productos de menor valor agregado (los
commodities) que los productos finales. En otras pa-
labras, e.g., Zara liquida su inventario de camisas con
botones de Tagua y elimina o reduce su orden para
los siguientes dos meses de botones de tagua, pero
el productor de botones de tagua tiene inventario de
6 meses.

iii) La cafda de precios es mas notable si notamos
que ciertos productores asiaticos se preocupan mas
por su participacién y penetracién de mercado y no
les molesta producir temporalmente con un margen
de ganancia de cero (cubren costos fijos y variables) y
en casos especiales hasta a pérdida - en parte por los
préstamos subsidiados del Estado.

iv) Al reducirse la demanda global por el incremen-
to en el desempleo, los consumidores convierten al
precio en el principal punto de decisién por lo que
la demanda por productos diferenciados se reduce,
e.g., hipotéticamente Zara vende camisas de menor
precio pero con botones de plastico (no de tagua) y
de algoddén genérico (no egipcio), un ejemplo mas
criollo son la proliferacién de menis econémicos en
los restaurantes de comida répida, etc. Esto hace
que los commodities mas caros se dejen de vender
por la preferencia por los de menor precio y afecta la
recuperacién del comercio especialmente en los pai-
ses que producen bienes de menor valor agregado.

Saludos y gracias,
Jose X. Orellana Giler

Muy estimado Pablo Lucio:

Estando en China por espacio de 6 meses, me percaté de cosas que
me han creado espantosas dudas. Los campesinos trabajan por US
$30 y los citadinos por S 60 trabajan de lunes a sébado incluido,10
a 12 horas diarias, no les pagan sobre tiempo, no hay huelgas, siles
dan la comida (una sola al medio dfa). Un gerente de empresa grande,
con titulo universitario, y dos idiomas se siente feliz con un sueldo
mensual de S 400. Ayer compré una caja de herramientas chinas
todo en acero inoxidable, en lindo estuche pléstico, me costé S 1.50.
Ejemplos puedo mencionar por miles.

Los sueldos en Ecuador son de $220, mas transporte, subsidios, 15
dfas de vacacién, décimos, seguro social, vacaciones por enfermedad,
los etc son muchisimos. Creo que todo el paquete supera los S 360
por mes.

Le pregunto Pablo Lucio, si se cumple de parte del nuestro
gobierno, lo que a continuacién copio de su interesante articulo:”
Los pafses de América Latina deben buscar mecanismos PARA
INDUSTRIALIZAR MAS SUS ECONOMIAS Y EXPORTAR PRODUCTOS
CON MAYOR VALOR AGREGADO, cuyos precios no sean tan volatiles
como los de los bienes primarios........ “

¢Cree Ud. sinceramente que podemos competir mundialmente ?
¢Cree Ud. que en este pafs y algunos mas de esta regién, estamos
condenados irremediablemente? ¢Hay alguna esperanza de redencién,
que no sea, formar un solo pafs enorme (entre los pequefios de la
regién ) que jamds tenga que importar y que solo se auto abastezca
y exporte? ... como lo hace la China. No veo alternativa a corto plazo
que (lamido en siglos), de tener una educacién, industria, economfa,
bienestar, del tipo de los pafses del primer mundo.

Solo menciono que, en todos esos célculos, no se debe de considerar
los ingresos que nuestro pafs tiene por la loterfa del petréleo. Si se
eliminara ese rubro petrolero del célculo, las cifras serfan tenebrosas.....
més de lo que ya son.

Saludos
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