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Los ultimos 30 afos para el Ecuador han |
sido basicamente de estancamiento eco-
némico e, inestabilidad politica e institu-
cional. A pesar de que durante la tdltima
década (2000-2009), se han producido
mejoras en términos de crecimiento eco- Maria Belén Freire y Sebastian Oleas
ndémico y aumentos de productividad, es-
tas no han sido suficientes para corregir
serios problemas estructurales como la
insuficiente creacion de empleos de cali-
dad ni para superar la brecha de competi-
tividad que nos separa del resto del mun-
do, incluso a nivel latinoamericano. La
obvia consecuencia de esta baja com-
petitividad es la imposibilidad de au-
mentar mas rapida y sostenidamente

los salarios reales y los retornos al
capital, y mejorar asi el bienestar

de los ecuatorianos. Las causas

son muchas y complejas e im-
posibles de analizar en este bo-

letin, pero un primer sospechoso

de suscitar y agravar estos proble-

mas, es la débil institucionalidad
imperante en relacién a otros
pafses. En este nimero de Ko-
yuntura revisamos algunas de las
caracterfisticas sobresalientes de

esta 3era década (medio)

perdida.
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1.30 ANOS DE EXIGUO CRECIMIENTO

La década de los 80 fue considerada la dé-
cada perdida para América Latina, debido
a que los pafses retrocedieron en términos
de crecimiento econémico e ingreso per ca-
pita, a causa de las politicas de ajuste de la
balanza de pagos que sucedieron a la crisis
de la deuda externa (y la caida del precio
del petréleo en el caso ecuatoriano), y a los
costos que éstas implicaron en términos
de empleo y produccién. Dos décadas des-
pués de esa crisis, y tres décadas a partir
del retorno a la democracia, resulta ttil pre-
guntarse si las décadas siguientes también
fueron décadas perdidas.

En ese contexto, surgen preguntas tales
como: ¢se ha logrado aumentar la tasa de
crecimiento del ingreso per cépita después
de la década pérdida de los 80? ¢Se han
producido cambios en la estructura produc-
tiva, caracterizada por la dependencia en la
produccién y exportacién de pocos bienes
primarios? ¢Han disminuido los niveles de
desocupacién y subocupacién? Este ejerci-

cio se considera til porque como lo sefia-
lan Hausmann y Klinger, “un pafs es lo que
exporta”: lo que se exporta hoy es un buen
predictor de la trayectoria de crecimiento
futurol. Y a su vez, tasas de crecimiento
econémico per cépita altas y sostenidas,
son una condicién necesaria para reducir
la pobreza de manera sostenible. Particu-
larmente si ese crecimiento se basa tanto
en aumentos de productividad en términos
fisicos como en términos de incorporacién
de mayor valor agregado en los bienes y
servicios producidos, es posible incremen-
tar los niveles de ocupacién adecuada, los
salarios y los retornos al capital en térmi-
nos reales, generando un circulo virtuoso
en la economfia.

1 Ver por ejemplo, Hausmann R. y Bailey
Klinger. Achieving Export-Led Growth in Colombia. CID
Working paper No. 182. Septiembre 2008. La idea es que si
un pais logra exportar bienes mas sofisticados en relacion a
su nivel de ingreso actual, el crecimiento futuro del PIB es
mayor a medida que el PIB converge a ese nivel mas alto.

“Un pais es lo que exporta”:
lo que se exporta hoy es un
buen predictor de la trayectoria
de crecimiento futuro

Analicemos en primer lugar lo sucedido
con el crecimiento del PIB real per capita
en este perfodo. Como vemos en el cua-
dro 1, las décadas de los 80 y noventa son
décadas pérdidas, en las cuales la tasa de
crecimiento del PIB per cépita en promedio
esigual a 0. La década de la dolarizacién es
la de mejor desempefio, con un crecimien-
to promedio de 2.9% en el ingreso por per-
sona. Las pruebas estadisticas de diferen-
cias de medias confirman que mientras no
se puede rechazar la hipétesis nula de que
los promedios de crecimiento en las déca-
das de los 80 y 90 son iguales entre sf, sf se
puede rechazar la hipétesis nula de que el
promedio de crecimiento en la década de
la dolarizacién es igual a la observada en
cualquiera de las 2 décadas previas.

CUADRO 1
CRECIMIENTO PIB REAL PER CAPITA

Prueba de diferencia de Hipotesis nula

Periodo Media Mediana (Varianza |medias (periodos|Probabilidad* .
(medias iguales)

comparados)
1980-1989 -0.7% 0.3% 8.28|1980-1989 vs. 1990-1999 72.9%|aceptada
1990-1999 -0.1% 0.2% 8.27(1990-1999 vs. 2000-2009 1.7%|rechazada
2000-2009 2.9% 2.6% 8.22(1980-1989 vs. 2000-2009 3.5%|rechazada
*Corresponde a la probabilidad de obtener un estadistico t superior en valor absoluto, bajo la hipétesis nula de
que las medias de los periodos comparados son las mismas

Fuente: Banco Central del Ecuador (datos de PIB en miles de USD de 2000) e INEC (datos de poblacion hasta el afio

2001 y proyecciones de poblacion para el periodo 2002-2010). Elaboracion: USFQ
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Los magros resultados de los recientes 30 anos resultan atn
mas evidentes si se mira el desempefio del PIB per cépita.
A finales de los afios 70, el PIB correspondiente a cada ha-
bitante del Ecuador ascendfa a $1.126, 30 afios después el
PIB per cépita habfa aumentado solamente en $383 hasta
llegar a $1.509. Sin embargo, el leve incremento de este in-
dicador se produce realmente a partir del afio 2000. Durante
los dos primeros decenios de los Gltimos 30 afios, el produc-
to per cédpita promedié $1.131, mientras que entre los afios
2000 y 2008, el promedio fue de $1.318. Durante los tltimos
30 afios el crecimiento promedio del PIB per cépita fue de
1,12% por afio mientras que la poblacién crecié a un 1,96%
en promedio.

Es interesante notar que hay 2 etapas de mayor crecimiento
del PIB per cépita: los afios 70, época del boom petrolero,
y la década de la dolarizacién. Los afios 80 y 90 son de es-
tancamiento.
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Il. :xDEPENDEMOS MENOS DEL PETROLEO?

Pero ¢ha aumentado el dinamismo del
sector no petrolero, indicando una menor
dependencia del PIB en la produccién pe-
trolera? Como vemos en el cuadro 2, no
se puede rechazar la hipdtesis de que la
media de crecimiento del PIB no petrole-
ro fue la misma en los periodos 1980-1989
y 1990-1990, con medias de 1.6% y 1.8%

respectivamente. En cambio, las medias
de ambas décadas son estadisticamente
distintas e inferiores a la media de creci-
miento observada durante la dolarizacién,
4.5%. Por lo tanto los datos sustentan la
idea de que el crecimiento no solo del PIB
real per cépita, sino también del PIB real
no petrolero, ha sido superior en la década

de la dolarizacién en relacién a las dos an-
teriores. O sea, el crecimiento en dolariza-
cién no se explica inicamente por el sector
petrolero.

El crecimiento en dolarizacién
no se explica dnicamente
por el sector petrolero

CUADRO 2
CRECIMIENTO PIB REAL NO PETROLERO

Prueba de diferencia de Hipotesis nula
Periodo Media Mediana (Varianza ) Probabilidad* 5 L.

medias (medias iguales)
1980-1989 1.8% 2.5% 8.23|1980-1989 vs. 1990-1999 86.6%|aceptada
1990-1999 1.6% 2.5% 8.24/1990-1999 vs. 2000-2009 2.6%|rechazada
2000-2009 4.5% 3.9% 8.19|1980-1989 vs. 2000-2009 0.8%|rechazada
*Corresponde a la probabilidad de obtener un estadistico t superior en valor absoluto, bajo la hipétesis nula de
que las medias de los periodos comparados son las mismas

Fuente: Banco Central del Ecuador (datos de PIB ramas no petroleras en miles de USD de 2000) Elaboracion: USFQ

I11. ¢HA MEJORADO EL EMPLEO?

| [o8)

¢Han implicado el crecimiento més acelerado  CUADRO 3

del PIB real per capita y el PIB real no petrolero

en la Ultima década, tendencias decrecientes DESEMPLEO Y SUBEMPLEO

en el desempleo y el subempleo? No se puede Mediana Prueba de diferencia de medias (probabilidad)
rechazar la hipétesis nula de que la tasa media .

de desempleo es la misma en las tres décadas Periodo [Desempleo |Subempleo Desempleo  |Subempleo
al compararlas entre si (cuadro 3). Esto signifi-  [1980-1989 7.6% 40.8%)1980-1989 vs. 1990-1999 |20.1%* 0.06%

ca que a pesar de que el crecimiento del PIBha 114991999 87%|  46.6%|1990-1999 vs. 2000-2009 |44.8%* 0.01%

sido mas acelerado en la dltima década, la tasa - - . - -

de desempleo no se redujo porque la tasa de  [2000-2009 8.9% 55.3%| 1980-1989 vs. 2000-2009 |18.8%* 0.00%

crecimiento del PIB fue inferior a la necesaria
para compensar los puestos de trabajo perdi-
dos debido al crecimiento de la productividad
media del trabajo y el crecimiento de la fuerza
laboral (PEA). Los datos muestran que efecti-
vamente la productividad media del trabajo en
el periodo de la dolarizacién, aumenté a una
tasa promedio de 2.2% comparada con -2.1%
en la década previa2 (cuadro 4), lo que sumado
a una tasa de crecimiento anual promedio de
1.9%3 de la PEA, explicarfa que no haya dismi-

*No se puede rechazar |a hipdtesis nula de que las medias son iguales, al 95% de confianza

Notas: 1) Las tasas de desempleo y subempleo del afio 2009 corresponden a septiembre; 2) Los tests
de diferencia de medias dan iguales conclusiones con datos hasta marzo de 2007, es decir, hasta
antes del quiebre metodoldgico en las series del mercado laboral

FUENTE: Encuesta Nacional de Empleo y Desemplo Urbano (ENEMDU) del INEC.

ELABORACION: USFQ

nuido la tasa de desempleo a pesar de que la CUADRO 4

tasad imiento de | fah lcan-

e f&e;mgfgmoedfola economia haya aican PRODUCTIVIDAD MEDIA DEL TRABAJO

En el caso de la tasa media de subempleo, se Media |Mediana |Prueba de diferencia de medias
S?Chaz? la hlpotesés dmﬂal de(;guaédad dte me- 1990-1999 | -2.1%| -2.6% 4.3% se rechaza la hipétesis
| camo Se abrecia en el caadro 3 ato cs und 20002008 22%|  1.5%|  nulaal 95% de confianza*

*Corresponde a la probabilidad de obtener un estadistico t

superior en valor absoluto bajo la hipdtesis nula de que las
2 medias son iguales

FUENTE: PIB real: Banco Central del Ecuador; NUmero de personas
empleadas: LABORSTA (Organizacion Internacional del Trabajo)
ELABORACION: USFQ

muy mala noticia porque permite concluir que
la tasa de subempleo en promedio, ha aumen-
tado a lo largo de las 3 décadas analizadas4.

2 No se cuenta con los datos para calcular la productividad
media del trabajo para la década de los 80.

3 Tasa de crecimiento anual de la PEA calculada en base a
los datos de LABORSTA (OIT), para el periodo 2000-2008.
Cabe resaltar que en el afio 2007 hay una importante dife-
rencia en la tasa de crecimiento de la PEA que reporta LA-
BORSTA (-1.8%), y la que reporta el INEC (4.8% entre dic.
2006 y sep. 2007). Utilizando el dato del INEC para dicho
afio, el crecimiento promedio de la PEA en la década de dol-
arizacion alcanza un 2.6%.

4 Cabe anotar que la tasa media de subempleo en la década

utiliz6 la cifra calculada en base a la encuesta ENEMDU del
INEC al ser una encueta a nivel nacional, y para mantener la
coherencia metodoldgica de la serie historica.

de la dolarizacion, calculada en base a las cifras de la en-
cuesta del mercado laboral realizada por el BCE en Quito,
Guayaquil y Cuenca (con la PUCE y luego con la FLACSO),
durante el periodo 2000-2007, es de 45.5%. Sin embargo, se



IV EL DESARROLLO SECTORIAL Y LA COMPETITVIDAD

Como ya se menciond, el PIB no petrolero
ha crecido més aceleradamente en la Gltima
década, pero surge la inquietud de qué tipo
de sectores productivos han sustentado este
crecimiento. Interesa conocer por ejemplo,
si los lideres son sectores manufactureros
donde hay més oportunidad para el desa-
rrollo tecnoldgico y la innovacién, y de ese
modo se constituyen en motores que dina-
mizan a otros sectores como los de servi-
cios, la agricultura o la minerfa. Y al interior
de la industria manufacturera, nos interesa
conocer si los més dinamicos son aquellos
basados en recursos naturales, o aquellos
basados en bajos, medios o altos niveles de

incorporacién tecnolégica en la produccién,
dado que a mayor complejidad tecnoldgica,
mayor valor agregado y por lo tanto mayores
salarios y retornos al capital.

De otro lado, no es suficiente conocer el di-
namismo del sector manufacturero, también
se requiere saber si el Ecuador es competi-
tivo en los mercados internacionales y do-
mésticos donde debe competir con la pro-
duccién industrial de otros pafses. Incluso si
Ecuador hubiese mejorado el dinamismo de
los sectores no petroleros y particularmente
el manufacturero, su competitividad se fun-
damenta en si su rendimiento industrial y
su capacidad para exportar es similar o no

a la de otros paises. Desborda los objetivos
de este andlisis el analizar el rendimiento
industrial y la competitividad del Ecuador,
pero a continuacion se presenta un indica-
dor resumen del desarrollo manufacturero y
de la competitividad del sector industrial del
Ecuador, comparado con otros 16 pafses la-
tinoamericanos, basado en el Indice de ren-
dimiento industrial competitivo (IRIC). Este
fndice combina indicadores de: capacidad
industrial y de exportacién de manufacturas,
intensidad de la industrializacién, y calidad
de las exportaciones (los indicadores del
[RIC se describen en el recuadro).

EL INDICE DE RENDIMIENTO INDUSTRIAL COMPETITIVO (IRIC)
El IRIC combina cuatro dimensiones de la competitividad industrial:
a. Capacidad Industrial: El IRIC utiliza el Valor agregado manufacturero (VAM) per cépita como el
indicador basico del nivel de industrializacién de un pais.
b. Capacidad de Exportacion de Manufacturas: Las exportaciones de manufacturas per capita es
utilizada en el IRIC como indicador de capacidad de exportacion.
c. Intensidad de la Industrializacién: La intensidad de la industrializaciéon se mide en base al promedio
de dos indicadores: la proporcién de la manufactura en el PIB y la proporcion de actividades de media y
alta tecnologia en el VAM.
d. Calidad de exportacion: La calidad de las exportaciones se mide en base al promedio de dos
indicadores: la proporcion de las exportaciones de manufacturas en las exportaciones totales y el
porcentaje de productos de media y alta tecnologia en las exportaciones totales.
Estos cuatro indicadores tienen la misma importancia en el IRIC.

i~

FUENTE: Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI)
ELABORACION: USFQ

CUADRO 5
Como se observa en el cuadro
>, entre 1990 y 2001 Ecuador Clasificacion de paises latinoamericanos por el indice de rendimiento industrial competitivo (IRIC)
pas$ del puesto 13 en el ran- Ranking mundial (2000/2005) Ranking latinoamericano (1990/2001)
king latinoamericano basado RS 06rTRanking 2000 |Pais Ranking 2001 |Ranking 1990 |Pais
en el IRIC, al puesto 12 entre o >8[Mexico 1 SMexico
17 pafses. Dentro de los pafses 35 33|Costa Rica 2 6|Costa Rica
que forman el grupo andino, 38 36/Brazil 3 11Brazil
en ambos afios su rendimiento 5 26|El Salvador Z 3[Argentina
industrial competitivo esta por 50 45|Argentina 5 5[Chile
debajo de todos los pafses ex- 68 72|Guatemala 6 9|El Salvador
cepto Bolivia. Entre fines de la 70 73[Colombia 7 7[Venezuela
década de los 90 y el 2005, la 72 78[Chile 8 4[Uruguay
posicién industrial competitiva 79 65|Uruguay 9 8lColombia
del Ecuador deterior6 a nivel 80 82[Venezuela 10 10{Guatemala
latinoamericano, pues cayé al 89 911Peru T T1[Peru
puesto 15 entre los 17 paises 93 93|Honduras 12 13|Ecuador
de la regién. A nivel mundial, 100 108[Nicaragua 13 12[Panama
OCL}pO el puefto 112 entre 122 110 106|Paraguay 14 14|Paraguay
paises en el afio 2000y se man- 112 T12[Ecuador 15 15[Honduras
tuvo en esa posici6n en el afio 116 89|Bolivia 16 17|Nicaragua
2005, como uno de los pafses 119 110|Panama 17 16|Bolivia

de menor rendimiento indus-

. . FUENTE: Ranking latinoamericano (1990/2001): Varios autores. Competitividad industrial del Ecuador. Publicado por MICIP y
trial competitivo del mundo.

ONUDI. Julio 2004; Ranking mundial (2000/2005): ONUDI. Resumen del Reporte de Desarrollo Industrial 2009.
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Es decir, si bien el sector no petrolero del
Ecuador se ha dinamizado durante la dlti-
ma década y se ha incrementado la produc-
tividad media del trabajo, la capacidad de
produccién industrial y de exportaciéon de
manufacturas no ha crecido tan rapido como
para alcanzar los resultados de los demaés
pafses tanto a nivel mundial como regional.
Esto implica que nuestro esfuerzo como
pafs es aln insuficiente para permitirnos
aumentar nuestra competitividad, ya que
ésta es un concepto relativo, donde importa
la posicion frente a los otros paifses. Este
bajo rendimiento industrial competitivo, por
supuesto influye en las altas tasas de des-
empleo y subempleo y la reducida capacidad
del Ecuador, como vimos, para aumentar la
tasa de ocupacién adecuada incluso durante
la dltima década.

Pero, ¢qué explica este bajo rendimiento in-

dustrial competitivo? La productividad del
valor agregado, que resume la capacidad no
solo de producir més volumen fisico sino
también con mayor calidad o sofisticacién
por persona empleada, es un factor determi-
nante de la competitividad. Como se obser-
va en el cuadro 6, a pesar de que la produc-
tividad media laboral en la industria ecuato-
riana aumentd 56% entre 1990 y 2007, y que
el pafs pasé del dltimo lugar en el ranking
entre 10 pafses latinoamericanos en 1990, al
noveno en el afio 2000, y a la octava posicién
en el afio 2007, sigue estando entre los paises
de menor capacidad de generacién de valor
agregado por empleado, en Latinoamérica.
Es decir, la baja competitividad se explica
por caracteristicas estructurales del sector
productivo ecuatoriano, el cual no estéa rea-
lizando las innovaciones de producto, pro-
ceso, organizacionales, etc., que le permitan

aumentar el valor agregado por empleado al
ritmo que lo hacen otros pafses. Si bien no
es posible analizar en este documento los
factores de recursos humanos, tecnoldgicos,
institucionales5, de infraestructura fisica y
del conocimiento etc., que determinan esta
situacion estructural del sector productivo
ecuatoriano, podemos concluir que dichos
factores no estan funcionando eficazmente.
Estd por demads decir que la consecuencia
directa de los bajos niveles de productividad
en el Ecuador, son los bajos niveles de sala-
rios y rentabilidad del capital y la imposibi-
lidad de aumentarlos sin que se produzcan
conflictos entre trabajadores y empleadores,
aunque cabe resaltar el progreso notable en-
tre 2000 y 2007 frente al avance casi nulo en

la década anterior.

5 Un analisis general de la debilidad institucional del Ec-
uador, que podria ayudar a entender estos pobres resulta-
dos en términos econdmicos, se presenta en la siguiente
seccion.

CUADRO 6
RANKING PRODUCTIVIDAD MEDIA LABORAL 1/ |VARIACION %
2007 2000 1990 PAIS 2007 2000 1990 1990-2007
1 2 1|Argentina 75,222 46,654 66,089 13.8%
2 1 2|Venezuela n.d. 46,999 39,845 n.d.
3 6 4 Mexico 45,999 26,444 24,089 91.0%
4 3 5| Chile 43,417 | 33,367 19,770 119.6%
5 5 7|Costarica 33,958 | 31,031 16,583 104.8%
6 4 3|Colombia 32,893 33,172 28,927 13.7%
7 7 8|Uruguay 24,438 25,089 16,409 48.9%
8 9 10| Ecuador 23,073 14,576 14,776 56.1%
9 8 9| El salvador 20,651 16,829 15,392 34.2%
10 10 6|Bolivia 14,663 11,558 18,750 -21.8%

1/ Valor agregado de la industria (manufactura, construccidn, electricidad gas y agua) en ddlares
de PPC dividido para el empleo en el sector industrial
Notas: 1) la productividad media laboral de Argentina en 1990 corresponde al afio 1991

2) Por no contar con datos para el afio 2007 para el caso de Venezuela, su lugar en el ranking
para dicho afio se obtuvo en base a su productividad media laboral en el afio 2000
FUENTES: 1) World development indicators 2009 (Banco Mundial); 2) LABORSTA (OIT),

3) Publicaciones oficiales de entidades que elaboran las cuentas nacionales de cada pais.

ELABORACION: USFQ
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Las causas de estos menudos resultados du-
rante las tres Gltimas décadas son mdiltiples
y complejas, sin embargo la pobre institu-
cionalidad vigente debe estar entre las prin-
cipales. A pesar de que el sistema politico
imperante ha sido democrético, durante 30
anos las instituciones del pafs, salvo con-
tadas excepciones (como por ejemplo, el
SRI), no han podido consolidarse. Un claro
ejemplo de esto es que durante el periodo
en cuestién, el Ecuador ha tenido tres Cons-
tituciones politicas (1978, 1998 y 2008). Y

con cada constitucién, con cada refunda-
cién del pafs, se han modificado también los
cuerpos legales inferiores. Entre 1979 y 1996,
todos los presidente electos, concluyeron su
mandato (a excepcién de Jaime Roldds que
murié en 1981 en un accidente aéreo). Sin
embargo, junto con el final del periodo pre-
sidencial de Sixto Durdn Ballén, en 1996 el
Ecuador entré en un periodo de inestabili-
dad politica de casi (hasta ahora) 10 afios.
Durante este lapso de tiempo, se sucedieron
(ver tabla 1) tres presidentes constituciona-

V.30 ANOS DE DEBIL INSTITUCIONALIDAD

les, dos de los cuales fueron sustituidos pos
sus vicepresidentes y el tercero reempla-
zado por un presidente interino, luego de
que la vicepresidenta permaneciera como
presidenta encargada (violando la sucesién
constitucional) por tan sélo dos dfas. Du-
rante este periodo, también, la fragil demo-
cracia ecuatoriana presencié como por dos
dfas (21-22 de enero del 2000) una junta de
gobierno se tomd el poder, algo muy al esti-
lo de las précticas golpistas supuestamente
superadas luego del retorno a la democracia.

TABLA 1
Tabla 1 Presidentes 1979-presente
Periodo Presidente Periodo Presidente
Jaime 300 Presidente Fabian Presidente inte-
Roldos Constitucional, Alarcon rino
fallecio en el
10/08/79-24/05/81 cargo 11/02/97-10/08/98
Osvaldo 310 Presidente Jamil 360 Presidente
Hurtado Constitucional Mahuad Constitucional
Vicepresidente,
asumio la Presi-
24/05/81-10/08/84 dencia. 10/08/98-21/01/00
Ledn 320 Presidente Junta Gubernamental de salva-
Febres- Constitucional cidn nacional
10/08/84-10/08/88 Cordero 21/01/2000
Rodrigo 330 Presidente Consejo de Estado (junta)
10/08/88-10/08/92 Borja Constitucional 21/01/00-22/01/00
Sixto 340 Presidente Gustavo 370 Presidente
Duran Constitucional Noboa Constitucional
Ballén Vicepresidente,
asumio la Presi-
10/08/92-10/08/96 22/01/00-15/01/03 dencia.
Abdala 350 Presidente Lucio 380 Presidente
10/08/96-06/02/97 Bucaram Constitucional 15/01/03-20/04/05 Gutiérrez Constitucional
Fabian Presidente inte- Alfredo 390 Presidente
Alarcén rino Palacio Constitucional
Vicepresidente,
asumio la Presi-
06/02/97-09/02/97 20/04/05-15/01/07 dencia.
Rosalia Presindenta Rafael 400. Presidente
09/02/97-11/02/97 Arteaga Encargada 15/01/07-presente Correa Constitucional

Una consecuencia de la refundacién continta
del pafs es la carencia de politicas de Estado
para alcanzar objetivos de largo plazo y, con
ellos, los cambios estructurales requeridos. Un
reflejo de este hecho es la altfsima rotacién de
los ministros de Estado, en particular de los de
Economia y Finanzas. Esta rotacién, en muchos

de los casos, corresponde a una incompatibili-
dad de agendas politicas entre el presidente y
el ministro. Entre 1979 y 2008, el nimero de
ministros fue de 39, lo que produce aproxima-
damente un ministro de Economfa cada 270
dfas, con una duracién minima de 1 mes en el
cargo (Guillermo Lasso con Mahuad y José Se-

rrano con Correa) y una duracién maxima de 30
meses (Jorge Gallardo con Borja). El gréfico 2
presenta el nimero de ministros y su duracién
promedio en el cargo por presidente en estos
Gltimos 30 afos.



La débil institucionalidad se refleja también
] en ciertos indicadores que son relevantes en
Economia el contexto internacional. Aunque la informa-
cién disponible no cubre todo el periodo que
24 se quiere caracterizar, es suficiente para indicar
una clara tendencia.

Entre estos indicadores aparece el indice de
percepcion de la corrupciéné elaborado por
Transparencia Internacional, institucién que
calcula el indice para Ecuador desde 1998. Du-
rante estos 10 afios (ver grafico 3) el valor del
indice para el pafs se ha mantenido casi cons-
tante (alrededor de 2), lo que coloca al Ecua-
dor entre los pafses de la regiéon americana (y
del mundo) donde se percibe un elevado nivel

P L @ & c}ir:- e & o P d P L leva Sieni-
3 (%) o o e corrupcion, una situacion que eleva signi
o g & & @6‘70; & Q‘g{é’ o

Graf. 2 Namero y duracién promedio de ministros de

\.ISS' \5‘59 O ficativamente los costos de transaccién tanto

para ecuatorianos como para extranjeros al

éf-i'"‘ -:}‘} mismo tiempo que mina cualquier intento por
consolidar una incipiente institucionalidad.

i - i Fuente:Varias  Otro indicador que refleja el deterioro en la
O Mumero de ministros B Curacion promedio (en meses) Claborackén: USFQ  inctitucionalidad es la clasificacion de pafses

de acuerdo a la facilidad de hacer negocios
(para construir esta lista se consideran temas
como el tiempo que toma iniciar o terminar
con un emprendimiento en un pafs) construida
Graf. 3 Indice de percepcién dela corrupcién por el Banco Mundial. En esta lista, elaborada
desde el afio 2006, el Ecuador ha descendido
sisteméaticamente ubicdndose dentro del 25%

de pafses del mundo (de un total de 183) don-
T iE— de es mas dificil y engorroso realizar negocios.
.\.——".\ / Un comportamiento similar se puede observar
en el indice que refleja la seguridad juridica

b

_ < < <> 4 y <> (“el imperio de la ley”) en un pais elaborado
& o también por el Banco Mundial. A partir del afio
1996 (ver gréfico 4) para el Ecuador se refle-
ja un empeoramiento en la seguridad juridica
del pafs7 el cual es superado tnicamente por
paises americanos como Venezuela y Hait{ o,

paises como Somalia, Iraq o Afganistén.
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== Chile =s#—Uruguay ==CostaRica =¢—Colombia Ecuador En la medida en que la ley no se cumple y la
Fuente- Tl corrupcién es generalizada, dificilmente se
Elaboracion: USFQ pueden producir los cambios estructurales re-
queridos para dejar de desperdiciar oportuni-
dades y décadas.

Graf.4 indice de Seguridad Juridica
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1 1 3 2006 2007 2008 6 Este es un namero entre 0 y 10, donde 10 es la menor per-
-1,00 T S cepcion de corrupcion mientras que 0 indica una percepcion

elevada de corrupcion en un pais determinado.

-2,00 -
7 Este es un indice que se centra en 0. Por lo tanto valores
mas negativos indican menor seguridad juridica mientras
-3,00 que mayores valores positivos indican una mayor seguridad
. juridica.
=—¢—Noruega = Chile
== Uruguay === Ecuador
—0—Venezuela Somalia Fuente B

Elaboracién: USFQ
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REFLEXIONES FINALES:

Si bien la década de la dolarizacién no fue
una década absolutamente desperdiciada
como las 2 décadas anteriores, al haber au-
mentado la tasa de crecimiento del PIB total
y per capita, junto con la productividad de
la economfa, estos logros fueron insuficien-
tes para reducir las tasas de desempleo y
subempleo y para mejorar la baja posicion
relativa del pafs en términos de competitivi-
dad frente al resto del mundo. Al iniciar una
nueva década, es urgente la necesidad de
evitar que ésta se convierta en otra “década
perdida” —que serfa la cuarta consecutiva-,
en términos de que el pafs siga rezagado
frente a la regién latinoamericana (no diga-
mos a nivel mundial) en términos de creci-
miento y competitividad. Solo superando
los obstaculos que desincentivan la innova-
cién en el sector productivo ecuatoriano, y
que por tanto determinan sus bajos niveles
de productividad y competitividad relativa,
se lograra hacer mejoras en los salarios de
los empleados, y aumentar la rentabilidad
del capital, de forma sostenida, mejorando
asf la calidad de vida de los ecuatorianos.

Por lo tanto, entender porque no funcionan
eficazmente en el Ecuador los incentivos
para la innovacién empresarial, debe ser
una prioridad para la investigacién pero no
con fines puramente académicos sino para
coadyuvar en la definicién de politicas pu-
blicas. Surgen preguntas tales como: ¢cudl
es el desempefio de los sistemas locales y
regionales de innovacién? ¢qué incentiva u

obstaculiza el esfuerzo y la transferencia tec-
nolégica de las empresas? ¢cémo estd obs-
taculizando o favoreciendo a la innovacién,
la cantidad y la calidad de la infraestructura
existente (electricidad, vialidad), o la infra-
estructura del conocimiento, es decir, acce-
so a internet, telefonfa, computadores, etc.?
¢cudl es el rol de los recursos humanos (sis-
tema educativo, sistema de capacitacion y
formaciéon profesional, normas que rigen el
mercado laboral, etc.)? ¢cudl es el rol de la
inversién extranjera?. Estas son preguntas
que deben abordarse seria y urgentemente
para poder resolver el problema estructural
de la pobreza y el subempleo en el Ecuador.
La baja posicién relativa que presenta el
Ecuador en todos los rankings interna-
cionales, en cuanto a seguridad juridica,
corrupcién, facilidad para hacer negocios,
etc., demuestra que hay un problema de
debilidad institucional en el pafs y que hay
algo fundamentalmente diferente entre la
institucionalidad ecuatoriana y la de otros
pafses con un desempefo econémico mas
favorable. Por lo tanto, las preguntas que
sugerimos tratar de contestar y otras que
pudieran plantearse en esa linea, deben
abordarse considerando como elemen-
to fundamental el aspecto institucional, y
cdmo éste puede estar induciendo compor-
tamientos contrarios al aumento de la pro-
ductividad y la competitividad empresarial,
y/o estar obstaculizando la realizacién de
actividades innovadoras.
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