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cion para el desarrollo. Algunos de estos objetivos ya se alcanzaron o se espera sean

alcanzados dentro del plazo fijado, mientras que otros no se alcanzaran y requieren
por ende mayor esfuerzo a nivel global en los préximos afios.
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El primer objetivo del milenio consiste en reducir a la mitad el porcentaje de la po-
blacién que vive en condiciones de extrema pobreza o indigencia, tomando como re-
ferencia el nivel existente en 1990. Este objetivo se cumplié a nivel mundial en el afio
2010, impulsado principalmente por los logros en China, India y los paises del Este
Asiatico. El progreso ha sido tan grande que en el 2013 el Banco Mundial propuso
como su principal objetivo la eliminacién de la indigencia para el 2030."

En América Latina, la indigencia pasé de 22.5% en 1990a 11.3% en 2012 (CEPAL,
2015).2 Es decir, el primer objetivo del milenio (reducirla al 11.25%) practicamente
se alcanzé 3 afios antes del plazo establecido. Dada la tendencia observada durante
la dltima década, se pensaba entonces que para el 2015 la regién iba a alcanzar mu-
cho maés que el objetivo planteado. Sin embargo, en los tdltimos afios no sélo que
la regién no ha podido sostener el nivel alcanzado en el 2012, sino que la tendencia
cambié: la indigencia aumenté a 11.7% en el 2013 y se estima que llegue a 12% en
el 2014 (CEPAL, 2014).Como se muestra més adelante, este nivel probablemente se
mantendra en los afios 2015 y 2016, por lo que la regién no va a cumplir con el primer
objetivo del milenio.

1 En la practica, esta meta se cumplira si la proporcién de personas viviendo en condiciones de indigencia se
reduce al 3%.

2 Estos datos difieren de los publicados por el Banco Mundial, de acuerdo a los que la indigencia en 1990 era de
12.2% y en el 2011 era de 4.6% (Banco Mundial, 2015). De acuerdo a esta fuente el objetivo de reducir la indi-
gencia a la mitad se alcanzé en el afio 2010 cuando el 5.4% de la poblacién mundial era indigente. La diferencia
en las mediciones se debe que el Banco Mundial usa la linea de indigencia internacional equivalente a PPA USD
1.25 de 2005 al dia (el ingreso correspondiente a USD 1.25 en el afio 2005 luego de ajustar el tipo de cambio de
acuerdo a la paridad del poder adquisitivo, PPA). Dado que esta linea de indigencia corresponde al promedio de
los paises con los ingresos per capita mas bajos del mundo, Naciones Unidas (2010) considera que no son las
mas apropiadas para América Latina. Por lo tanto, la CEPAL utiliza lineas de pobreza mas altas que las del Banco
Mundial, correspondientes al mayor ingreso de los paises de la regién.



:Por qué es tan importante la reduc-
cion de la pobreza y la indigencia? El
significado de ser pobre

La pobreza se define como la inhabilidad de una per-
sona de satisfacer sus necesidades bésicas (Banco
Mundial, 2001). Esta definicién es ambigua debido
a que la nocidn de necesidades basicas es dificil de
operacionalizar y, ademas, éstas cambian a lo largo
del tiempo. Sin embargo, es claro que en términos
generales ser pobre significa no tener acceso a ali-
mentacién suficiente, a una vivienda apropiada y a
los servicios béasicos asociados a ella (agua, electri-
cidad, etc.), a servicios educativos y de salud, y a ser-
vicios financieros. Ser pobre significa tener una alta
exposicién y vulnerabilidad a riesgos como enferme-
dades y desastres naturales, y también significa no
tener libertad politica. De acuerdo a Sen (1999), ser
pobre significa no poder desarrollar todo el potencial
y las capacidades debido a la carencia de alguno de
estos elementos.

En esta perspectiva, el concepto de pobreza es com-
plejo y multidimensional. Por ello, su medicién pre-
senta importantes retos metodoldgicos. Los datos
previamente mencionados corresponden a lo que
en la literatura se denomina medicién indirecta de
la pobreza absoluta: una persona se clasifica como
pobre (o indigente) si no cuenta con el ingreso sufi-
ciente para satisfacer sus necesidades bdasicas (Feres
y Mancero, 2001). En el caso especifico de América
Latina, la CEPAL define a la Iinea de indigencia como
el ingreso necesario para adquirir una canasta bdsica de
alimentos. De igual forma, la linea de pobreza se define
como el ingreso necesario para adquirir una canasta
bdsica de bienes y servicios, tanto alimentarios como no
alimentarios (CEPAL, 2010).Para tener una idea de
cuéles son estos niveles de ingreso, consideremos el
caso de Ecuador. La CEPAL utiliza Iineas de pobreza
diferenciadas por drea urbana y rural. En el 2013, las
lineas de pobreza fueron de USD 111.20 y USD 69.80,
respectivamente, mientras las de indigencia de USD
62.00 y USD 43.70 (CEPAL, 2015) 3

La medicién indirecta basada en lineas de pobreza
tiene varias limitaciones. La mas clara es que exista
la posibilidad de tener un ingreso superior a la linea
de pobreza y no poder satisfacer las necesidades ba-

3 Las lineas de pobreza e indigencia establecidas por la CEPAL difi-
eren también de las lineas de pobreza establecidas por el INEC. De
acuerdo al INEC (2014), a diciembre de 2014, una persona se definia
como pobre si sus ingresos eran menores a USD 81.04 mensuales y
como indigente si sus ingresos eran menores a USD 45.67 mensuales.
Estas lineas corresponden a USD 2.66 diarios y USD 1.50 ddlares
diarios, respectivamente, cercanas a las mediciones internacionales
propuestas por Naciones Unidas.

sicas, o viceversa.® Para resolver sus potenciales li-
mitaciones se han desarrollado mediciones directas
de pobreza. El Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) propuso en 1997 el indice de
pobreza humana (IPH) que incorpora 4 indicadores
relacionados a salud, educacién y estandar de vida
(PNUD, 1997). Este indice fue reemplazado en el
afio 2010 por el indice de pobreza multidimensional
(IPM), que incluye las mismas tres dimensiones, pero
cuenta con un total de 10 indicadores.”

Si bien el IPM permite tener una idea mas precisa de
la pobreza, existen razones practicas para realizar el
analisis en base a las lineas de ingreso mencionadas
anteriormente. Primero, dado que el IPM y otros indi-
cadores similares son relativamente nuevos, no exis-
ten series histdricas consistentes. Segundo, incluso
en anos recientes, estos indicadores no se miden de
forma periédica por lo que no se tienen datos con
suficiente frecuencia. Tercero, y lo més importante, si
bien el nivel de pobreza o indigencia medido en base
al IPM, puede diferir significativamente del nivel me-
dido en base a lineas de ingreso, cuando se conside-
ran cambios (y no niveles) en la pobreza o indigencia,
la medicién por ambos métodos es bastante consis-
tente. Para mostrar esta consistencia la Tabla 1 pre-
senta niveles de pobreza alrededor de los afios 2005
y 2012 medidos en base a lineas de ingreso y al IPM.®
Como muestran las columnas (3) y (6) las diferencias
en niveles pueden ser muy grandes, por ejemplo para
Bolivia y Nicaragua. Pero, en la mayoria de casos, es-
tas diferencias no son tan grandes y, mas importante,
son relativamente consistentes a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, en el caso de Perd, alrededor del afio
2005 la pobreza basada en el IPM es 9.5 puntos mayor
que la medida en base a la linea de pobreza; en el afio
2012 esta diferencia es de 11.2 puntos. Ahora, si con-
sideramos los cambios en la pobreza, la columna (9)
muestra que las diferencias entre ambas mediciones
tienden a ser pequefias, incluso tomando en cuenta
los grandes cambios que han existido en este perio-
do. En promedio, para la regién la diferencia en el
cambio en la pobreza medido por uno y otro método
es menor a 0.2 puntos.

Esta breve comparacién entre el IPM y la medicién
basada en lineas de ingreso muestra que la medicién
indirecta provee una buena aproximacién, especial-
mente en relacién a los cambio en la pobreza. En
particular, usando cualquiera de los dos métodos se
concluye que la incidencia de la pobreza en la regién

4 Ver Feres y Mancero (2001) para una critica comparativa detallada.
5 Mas informacion respecto de este indicador se puede encontrar en
http://hdr.undp.org/es/content/indice-de-pobreza-multidimensional-
ipm.

6 Se escogen estos afios debido a la poca disponibilidad de datos
basados en el IPM (CEPAL, 2014).
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TABLA 1: COMPARACION DE NIVELES DE POBREZA MEDIDOS EN

se ha reducido en alrededor de 10 puntos porcentuales BASE A LA LiNEA DE POBREZA Y EL IPMLOGROS ALCANZADOS

durante el periodo considerado.

Pobreza Pobreza Cambio

Tabla 1: Comparacién de niveles de pobreza medidos
en base a la lfnea de pobreza y el IPM alrededor de 2005 | alrededor de 2012 2005-2012

Pais D ]1AIA]ABDIGO]TOGID]I OO
Logros alcanzados Linea| IPM | (2)- | Linea | IPM | (5)- | (4)- | (5)- | (8)-

de po- (1) [de po- (CONN ICV I IR N C)

En el afio 2014 se estima que el 28% de la poblacién de — breza breza
América Latina era pobre y que el 12% era indigente o [Argentina 30.6 130 1-06143 |8 |37 ]-263)-22 |43
extremadamente pobre (CEPAL, 2014). Esto significa | 20livia 639 |84 [20.11363 |58 1217 |-27.6]-26 |16
que 167 millones de personas eran pobres, y que de B@Sl] 364 |28 |-84 1186 |14 1446 |-178]-14 |38
ellas, 71 millones indigentes. Con una poblacién de Chile - 187 113 =57 |109 |7 39 |78 16 1.8
alrededor 606 millones de personas, la pobreza sigue COlomb?a 422 f41 1121329 |35 |21 |93 |6 3.3
siendo un gran problema en la regién y queda atn un Costa Rica 2L1 J19 1211178 115 |-28 |33 |-4 0.7
largo camino para resolverlo. Pese a ello, durante la Fcuador 483 146 1-2.3 1336 [31 |-2.6 |-147]-15 |-0.3
tltima década la regién ha realizado un gran progreso: El Salvador 475 153 155 1453 |53 |77 |-22 |0 2.2
del 2002 al 2014 més de 60 millones de personas de- Ho,m,iuras 75 |73 |15 1692 171 118 |23 |-2 0.3
jaron de ser pobres y més de 30 millones salieron de M,eXICO 37 4316 371 {4l |39 101 ]-2 2.1
la indigencia (incluso considerando el retroceso de los Nicaragua 619 179 [17.11583 174 [157 ]-3.6 |-5 14
dltimos dos afios). Paraguay 56.9 |65 8.1 |149.6 (50 |04 |-7.3 |-15 -7.7

Peru 52.5 |62 9.5 1258 |37 |11.2 |-26.7]-25 1.7
Para entender lo que se ha logrado durante los dlti- | Rep. Dominicana 144.5 148 |3.5 1412 ]38 |[-32 |33 [-10 |67
mos afios es necesario considerar una perspectiva de | Uruguay’ 188 [18 1-081]59 19 |31 |-129]9 3.9
mediano plazo. Durante la década perdida de América | venezuela 37.1 132 1511254 119 [-64 |-117(-13 |-13
Latina (entre 1980 y 1990) la incidencia de la pobre- América Latina 43.1 |459 2.7 |32 35 2.8 [-10.4]-10.2 [0.2
za en la regién aumentd de 40.5% a 48.4%. A partir de " Los datos corresponden a pobreza urbana.
1990, esta tendencia cambid y la pobreza en la regién ! Los datos de pobreza basados en el IPM corresponden a afios alrededor de 2005,
ha disminuido de manera consistente. Sin embargo, basados en CEPAL (2014). Se toman estos afios debido a que el IPM sélo se mide
mientras que entre 1990 y 2002 la pobreza se redujo en en cier}os anos. Los datos de pobreza basados en la linea de pobreza corresponden
menos de 5 puntos porcentuales (de 48.4% a 43.9%), a los afios especificados para el IPM.
del 2002 al 2014 ésta se redujo en casi 16 puntos por- 2Panama no esta incluido debido a que no existen datos basados en el IPM.
centuales (de 43.9 a 28.0%) (CEPAL, 2015). Esto impli- | Fuente: CEPAL (2014, 2015), Elaboracion: Autor

ca que en la ultima década la regién ha reducido la
pobreza a mas 3.5 veces la velocidad que habia alcan-
zado en etapas previas. La dindmica de la indigencia es
similar. Mientras que de 1980 a 1990 aumenté de 18.6% .
a 22.6%, para el 2002 se habifa reducido a 19.3%, y para FIGURA 1: POBREZA E INDIGENCIA EN AMERICA LATINA
el 2014 se estima que fue de 12%. La Figura 1 resume
la evolucién de la pobreza y de la indigencia para la
regién en conjunto.

Evolucion de la Pobreza y la Indigencia 1990-2013

América Latina
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En Ecuador, la reduccion de la pobreza y de la indigen-

cia ha seguido una tendencia similar. Mientras que en

el afio 2001 el 56.3% de la poblacién era pobre, para |

el aflo 2013 este porcentaje se redujo a 33.6% (CEPAL,

2015), lo que quiere decir que cerca de 1.9 millones de :

personas han salido de la pobreza en este periodo.” :

De igual forma, la indigencia se redujo de 26.6% a 12%

7 Los datos de pobreza para Ecuador reportados en este documento o 4
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(2014). Como se explicd antes, esto se debe a que la CEPAL utiliza 1990 1995 2000 2005 2010 2015
lineas de pobreza e indigencia algo distintas a las de cada pais, para Afio
poder hacerlas comparables con otros paises de la regién. Sin embargo,
utilizando los datos del INEC para un periodo mds corto la tendencia ’ . .
es similar: la pobreza pasé de 36.74% en diciembre de 2007 a 22.49% BN Pobreza NN Indigencia
en diciembre de 2014, mientras que la pobreza extrema se redujo de Fuente: CEPAL (2015). Elaboracion: Autor

16.45% a 7.65% en el mismo periodo.



en el mismo periodo, lo que significa que mas de 1.5
millones de personas han dejado de ser indigentes.

Evolucién de la Pobreza y la Indigencia 1990-2013 La Figura 2 presenta la evolucion de la pobreza y de
la indigencia para Ecuador.

FIGURA 2: POBREZA E INDIGENCIA EN ECUADOR

Ecuador

:Qué explica esta tendencia en la re-
duccioén de la pobreza?

1

1

De acuerdo a Rodrik (2009) “el crecimiento econémi-
co es el instrumento mas poderoso para reducir la
pobreza “ (p. 2). Rodrik ejemplifica este argumento
con el caso de China, cuyas altas tasas de crecimiento
desde 1980 han permitido que mas de 400 millones
de personas salgan de la pobreza; algo nunca visto en
. . . . . ‘ la historia. Este argumento encuentra soporte parcial
1990 1995 2000 2005 2010 2015 en la evidencia latinoamericana. Como se menciond,
Afo la regién experimentd una reduccion de la pobreza
’_ Pobreza [ Indigencia mucho més acelerada durante el periodo 2003-2014
Fuente: CEPAL (2015). Elaboracién: Autor que en 1990-2002, diferencias que coinciden con el
aceleramiento econdémico experimentado en la dlti-
ma década: mientras que en 1990-2002 la regién tuvo
un crecimiento per cépita anual promedio de 1.36%,
en el periodo 2003-2014 el crecimiento fue de 3.20%
(CEPAL, 2015).
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Los datos de crecimiento per capita para América
Latina y para Ecuador se presentan en la figuras 3y
4, respectivamente. Ahf se incluye también una linea
correspondiente al afio 2002, que marca un cambio
en las tasas de crecimiento de la region.® Comparan-
do esta dindmica con las figuras 1 y 2 es claro que los
logros alcanzados en cuanto a reduccion de la pobre-
za y la indigencia se relacionan directamente con el
crecimiento econémico.

Sin embargo, ademds del crecimiento existen otros

factores que determinan la reduccién de la pobreza

y la indigencia, siendo la desigualdad el factor mas

FIGURA 3 relevante. De acuerdo a Bourguignon (2003a), un

Evolucién del Crecimiento y la Desigualdad 1990-2013 cambio en la pobreza se puede descomponer en dos

partes: una que se debe al crecimiento econémico y

@ otra a la variacién en la desigualdad. Dado que la po-

breza depende entonces del crecimiento y de la des-

igualdad, esta relacién se conoce como el triangulo

de pobreza-crecimiento-desigualdad (Bourguignon,

2003a, 2003b). Las figuras 3 y 4 incluyen también la

dindmica de la desigualdad para América Latina y

Ecuador, respectivamente. Como se puede observar,

el alto crecimiento ha venido acompanado de una

reduccion significativa de la desigualdad. Estos dos

factores se han traducido en las reducciones de po-
breza e indigencia mencionadas previamente.

América Latina

Crecimiento del PIB per capita

Desigualdad (coeficiente de Gini)

[ee]
<

T T T T

T (.
1990 1995 2000 2005 2010 2015 Para entender de forma mas precisa esta relacién
Afo entre ingreso, crecimiento y desigualdad, la Tabla 2

I Crecimiento del PIB per capita = —®—— Desigualdad

Fuente: CEPAL (2015). Elaboracion: Autor 8 Véase Grijalva (2014) para un analisis de este cambio de tendencia
en el crecimiento en la region.




presenta estimaciones de la elasticidad de la reduc-
cion de la pobreza en relacién al crecimiento y a la
desigualdad.’ Las columnas (1) y (2) corresponden a
las elasticidades para la pobreza, y las columnas (3)
y (4) a las elasticidades para la indigencia. Como se
puede observar, las elasticidades ingreso tienen el
signo esperado (reducciones en la pobrezay en la in-
digencia estan asociadas con aumentos en el ingre-
so per cépita) y en la mayorfa de los casos el efecto
es significativo. Las elasticidades desigualdad pre-
sentan una mayor variacion y, en general, menos sig-
nificancia. Sin embargo, para la regién en conjunto
los resultados son consistentes con la hipdtesis del
tridngulo pobreza-crecimiento-desigualdad: aumen-
tos en la pobreza y en la indigencia estan asociados
de forma significativa con aumentos en el ingreso
per cépita y reducciones en la desigualdad. Méas atn,
a nivel agregado, la reducciones en la desigualdad
parecen ser mas importantes que los aumentos en
el ingreso, especialmente para la indigencia: mien-
tras que el valor absoluto de la elasticidad ingreso
es 1.13 para pobreza y 1.34 para indigencia, la elas-
ticidad desigualdad es 1.63 y 2.68, respectivamente.

El regreso de la pobreza a América
Latina

La tendencia de reduccién de la pobreza y de la in-
digencia en América Latina ha cambiado en los l-
timos afios, y, como se observa en las figuras 3 y 4,
lo mismo parece aplicarse a la reduccién de la des-
igualdad. ;Qué se puede esperar en los préximos
afos? Para responder a esta pregunta se estimé la
respuesta de la pobreza y de la indigencia a cambios
en la tasa de crecimiento del ingreso per céapita.'®
Con base en estas estimaciones y usando los pro-
ndsticos de crecimiento mas recientes realizados
por FMI (2015), la Tabla 3 resume los prondsticos de
pobreza e indigencia para los afios 2014, 2015y 2016,
considerando los niveles base de 2013. Como se
puede ver, la pobreza y la indigencia probablemente
aumentaron en el 2014,''se mantendran constantes
en el 2015, para luego reducirse levemente en el afio
2016, sin regresar a los niveles del 2013. Consideran-
do los prondsticos de crecimiento poblacional para

9 La elasticidad ingreso de la reduccién de la pobreza se define
como _ _ A%Pobreza es decir, el cambio porcentual en la pobreza

L A%PIBpc *
como resultado de una variacion de 1% en el ingreso per cépita.
La elasticidad desigualdad de la reduccion de la pobreza se define
como A%Pobreza €S decir, el cambio porcentual en la

4= " A%Gini
pobreza como resultado de una variacién de 1% en el coeficiente
de Gini, que es una medida estandar de desigualdad por ingresos.
La elasticidades correspondientes a indigencia se definen de forma
andloga.
10 Las estimaciones estdn disponibles del autor.
11 La prediccion de indigencia esta en linea con CEPAL (2014), pero
la estimacién de pobreza es mayor.

FIGURA 4
Evolucién del Crecimiento y la Desigualdad 1990-2013
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Fuente: CEPAL (2015). Elaboracién: Autor

TABLA 2: ELASTICIDAD INGRESO Y ELASTICIDAD
DESIGUALDAD DE LA REDUCCION DE LA POBREZA EN

febrero 2015 5

Desigualdad (coeficiente de Gini)

AMERICA LATINA
Elasticidad para Pobreza | Elasticidad para Indigencia
6] @ (€)] “
Pais Ingreso | Desigualdad Ingreso Desigualdad
(PIB per | (Coeficiente (PIB per (Coeficiente

capita) de Gini) capita) de Gini)
Argentina! -1.43%%%* 8.27H** -.10 12.70%**
Bolivia -1.70* 46 -1.71%* 1.06*
Brasil -2.08%** .63 -4 S58%** -3.20%%*
Chile -1.51%%* 3.07*** -1.78%** .70
Colombia -1.28%** 81** -1.94%** 3.67%*
Costa Rica - STHEE -41 -1.13%%* 2.23%
Ecuador -1.76%** -.02 -3.17%%* -1.16
México -1.55%** -.34 -2 A3%* -1.04
Panama -.63%F** 1.09%* - 41%* 3.84%**
Paraguay -1.13%** .76 -1.14%* 1.55
Peru -.82 1.17 -2.89%* -.84
Uruguay' -.12 4.92%** -.16 5.32%**
Venezuela -.97** 1.63%** -2.04% %% 1.73%%*
América Latina® | -1.13%** 1.67%%* -1.34%%* 2.68%*
! Los datos corresponden a pobreza ¢ indigencia urbana.
2 Resultados obtenidos de una regresion de panel 17 paises incluyendo efec-
tos fijos. Los resultados econométricos estan disponibles del autor.
*Significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.
Fuente: CEPAL (2015b), Elaboracion: Autor




TABLA 3: ESTIMACIONES DE POBREZA E INDIGENCIA,

2014-2016
Ao Crecimiento | Pobreza | Indigencia
2013 2.8% 28.1% 11.7%
2014 1.2% 28.6% 12%
2015 1.3% 28.6% 12%
2016 2.3% 28.3% 11.8%

Nota: Los datos para 2013 son de CEPAL (2015). Los prondsticos de
crecimiento son de FMI(2015). Los pronoésticos asociados a pobreza e
indigencia son realizados por el autor.

la regién esto implica que entre el 2013 y el 2016 mas de 7
millones de personas entrarén en situacion de pobreza, y casi
3 millones entrardn en situacién de indigencia.

Es importante mencionar dos limitaciones con relacién a es-
tas predicciones. Primero, las estimaciones asumen un nivel
constante de desigualdad y por ende representan un limite
inferior de pobreza e indigencia. Durante los dGltimos afios
ha existido un aumento de la desigualdad en la regién, por
lo que es légico esperar que ésta contintie aumentando, lo
cual generarfa niveles més altos de pobreza e indigencia. Se-
gundo, las estimaciones de crecimiento para América Latina
han variado de forma significativa en los meses recientes de-
bido a los cambios en los precios de los commodities y en el
ciclo econémico, por lo que si estas estimaciones varfan en
los préximos meses, los prondsticos de pobreza e indigen-
cia también lo haran. Pese a estas limitaciones, la conclusién
general no cambia: debido a la reduccién en el crecimiento y
al cambio en la tendencia de la desigualdad, en los préximos
afios la regién no lograra reducir la pobreza y la indigencia
como lo hizo en la Gltima década, con serias consecuencias
sociales.

El anélisis de Rodrik (2007) propone una guifa para entender
esta dindamica, partiendo del concepto que crecer en el corto
plazo no es tan dificil. De hecho, como demuestran Hausman,
Pritchett y Rodrik (2005), las aceleraciones del crecimiento
econdmico son eventos que ocurren de manera relativamen-
te frecuente, pero que a la vez son altamente impredecibles,
porque en muchas ocasiones dependen de factores exégenos.
La Gltima década en América Latina representa precisamen-
te esta situacién pues su crecimiento se ha debido principal-
mente a los altos precios de los commodities (Grijalva, 2014).
El reto, seglin Rodrik (2007) es mantener el crecimiento una
vez que los factores exdgenos desaparecen. Sélo de esta for-
ma se puede garantizar que los resultados sociales alcanza-
dos sean sostenibles en el tiempo. Sumando a esta visién el
anélisis realizado en este documento se puede concluir que,
en dltima instancia, el crecimiento econdmico sostenido junto
con politicas de control de la desigualdad constituyen el me-
canismo mas poderoso para reducir la pobreza.
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GRAFIGD 4.8 Depdsitos en ddlares vs. inflacién
promedio en América Latina y el Caribe
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A 15 afios (;0 mas?)
de la dolarizacion
en el Ecuador

Cuadro 4.3 Dolarizacién de depésitos y créditos en paises seleccionados de
América Latina.

Depdsitos denominados en modeda extranjera  Préstamos denominados en modeda extranjera
(en porcentaje del total de depdsitos) (en porcentaje del total de préstamos)

1990 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Argentina 72 71s 42 67 107 800 72 71 141
Bolivia 80,7 91,5 908 900 853 970 97,3 97,7 97,7
Brasil 0,0 6,1 65 - 65 180 19,4 - 12,0
Chile 163 140 128 132 119 138 13,0 10,3 10,3
Colombia 03 05 04 00 20 110 11,6 88 6,1
Costa Rica 268 491 500 502 566 672 530 555 53,3
Republica Dominicana' 2,2 239 261 275 251 27,6 30,9 37,0 27,3
Ecuador 13,3 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
El Salvador 41 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
Guatemala 0,0 51 88 124 149 - 15,3 16,7 17,7
Honduras 1.8 334 342 351 357 222 22,8 26,4 30,9
México 10,1 8,1 46 45 54 205 12,9 12,3 9,8
Nicaragua 403 706 721 696 687 836 83,1 84,3 85,0
Paraguay’' 339 666 687 630 470 528 582 55,7 51,7
Perii 625 743 732 706 641 805 79,7 77,9 75,9
Uruguay® 886 830 900 930 830 660 81,0 76,0 70,0
Venezuela = 02 02 02 01 0,7 08 0,7 0,6

Fuente: Bancos centrales; y estimados del personal técnico del FMI.
1. Para la Repiblica Dominicana y el Paraguay, la columna de 1990 se refiere a datos de 1996.
2. Coeficientes de prétamos para Uruguay incluye solo préstamos a residentes.

Dolarizacion financiera e informal

En las dltimas décadas, muchos paises en desarrollo han experimentado un
proceso conocido como dolarizacion financiera, el cual se mide en base al por-
centaje de depdsitos y créditos que se realizan en ddélares, en una economia
cuya moneda oficial es otra (Rennhack y Nozaki, 2006: p.77). En particular, la
dolarizacién financiera ha sido una caracteristica distintiva del sector financie-
ro de los pafses de América Latina y el Caribe (hemos tomado alrededor del
2000, para comparar con el Ecuador).

La evidencia muestra que “la fraccién de depédsitos en délares en el total de
depdsitos estéd positivamente correlacionada con el historial de inflacién en
los paises de la regién. [...| Esta correlaciéon sugiere que la credibilidad de
la politica monetaria, medida aquf por el historial de inflacién, es uno de los
factores que lleva a la dolarizacién financiera” (BID, 2004: p.60)

En algunos pafses, este fendmeno ha venido acompafiado por una dola-
rizacion del sector real. Es asf que gran parte de las transacciones de com-
pra y venta de bienes y servicios y el pago de remuneraciones se empiezan
a realizar en moneda extranjera. (Rennhack y Nozaki, p.77). En esta instan-
cia, la moneda extranjera, en este caso el ddlar, empieza a servir como me-
dio de pago; entonces llegamos a la denominada “Dolarizacién Informal”
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El caso del Ecuador:

Los procesos de dolarizacion financiera y dolarizacién informal
por lo general ocurren antes o durante graves crisis econémi-
cas, donde las tasas de inflacién son muy altas y deterioran la
confianza en la moneda local. Este fue el caso del Ecuador, que
después de acarrear desde la década de los 70s un proceso de-
valuatorio constante del Sucre y crecientes tasas de inflacion,
fue sumando factores agravantes sobre los cuales se tenfa poco
o nada de control como la crisis internacional del afio 1997, la
estrepitosa cafda en el precio del petrdleo y el fuerte fendémeno
del nifio sufrido en el afio 1997 y 1998, ademas de desacertadas
decisiones politicas, legislativas y econémicas. Todo esto llevé
a una situacién inmanejable a finales de los 90s.

Es asi que, el 9 de enero del 2000 el presidente Jamil Mahuad de
entre varias alternativas posibles (regla monetaria mas estric-
ta, convertibilidad), toma la decisién de dolarizar la economfa
ecuatoriana. El pasado 9 de enero conmemoramos 15 afios de
la dolarizacién en el Ecuador y me parece imprescindible re-
cordar algunos hechos que nos llevan a una mejor comprensién
del tema.

El proceso de dolarizacién en el Ecuador empezd mucho antes
de aquel recordado 9 de enero del 2000. En los afios previos a
1999, el pafs experimento una dolarizacién financiera e informal
que fue tomando fuerza conforme la crisis econémica crecia.
El porcentaje de depdsitos en moneda extranjera del total de
depdsitos aumento en 10 afios (1989-1999) de 14.7 % a 53.7%,
mientras que los préstamos en moneda extranjera del total de
préstamos durante el mismo periodo pasé de 1.9% a 66.5%. Es-
tos datos no incluyen los depdsitos en la banca ecuatoriana off-
shore ni el monto de billetes délares que circulaban en el pais
en aquellos afios (BCE, s/f). Este Gltimo detalle es importante,
ya que la gente al desconfiar del sistema financiero, empezd a
guardar sus délares en casa, lo cual nos lleva a afirmar que la
economia estaba més dolarizada de lo que se pensaba (aunque
también cabe recordar que la propia devaluacién de la moneda
lleva a que el peso de los activos en ddlares aumente frente a
los activos en sucres, sin que los ciudadanos aumenten su pre-
ferencia por los primeros).
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Sobre todo hacia finales de la década de los 90s era cada vez
mas comn encontrar locales comerciales anunciando sus pro-
ductos en ddlares (Higgins de Ginatta, p. 85) y era cada vez més
normal que transacciones de bienes de alto valor, como carros'y
casas, se las realizara en ddlares y no en sucres (Lucio Paredes,
2014). Adicionalmente, la gente recibia sus salarios en sucres
pero répidamente los cambiaba por ddélares (los excedentes).
Es decir que el ddlar estaba presente en el pensamiento econé-
mico de los ecuatorianos, empezando a formar parte de su vida
cotidiana y convirtiéndose asf, en una moneda cada vez menos
extranjera y cada vez méas familiar. Dadas estas circunstancias,
la economia ecuatoriana en la préctica llego a estar dolarizada
en un 70% aproximadamente' antes del 2000.

La dolarizacién en el Ecuador fue claramente un proceso que
tuvo ambos componentes a su favor: el impulso popular y co-
lectivo de los ecuatorianos y el respaldo politico del gobierno
que debfa formalizar y hacer posible el proceso de dolarizacion.
Y luego, que el proceso ha sido apoyado por la gente en sus de-
cisiones diarias, porque ha visto las fortalezas del sistema: esta-
bilidad, equidad monetaria, empuje a la productividad; aunque
siempre hay que tener presente que todo sistema econémico
tiene sus debilidades y la mas importante de la dolarizacién es
que luego de periodos de auge y excesos, es muy dificil realizar
los ajustes macro y microeconémicos que se requieren. Pero
los pros son sin duda més que los contras.
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