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CONTACTOS

0s y China (y con un telén de mds fondo: el modelo
oriental) cada vez entran en mayor conflicto. Sin duda
ma pelea tecnolégica porque la tecnologia genera los bienes y
servicios de mds valor que generan mds riqueza, pero ademds eso
abre el espacio al poder: politico, militar, estratégico.

Estados Unidos impuso sanciones a la empresa china Huawei,
cortdndole sus ataduras con las empresas americanas de mejor
tecnologia, porque no quiere continde su expansion sobre
todo hacia el 5G que serd la red ultra rdpida de comunicacién
en el futuro (y comunicacién es la base de las economias y las
sociedades modernas). Pero eso implica cortar muchos de los
vinculos de la economia mundial, porque las empresas americanas
también venden en China, pero sobre todo tienen en el Asia una
enorme red de proveedores. Quizds por eso la decisién se ha
revertido parcialmente. Pero detrds de eso hay otra gran cantidad
de empresas chinas ocupando posiciones importantes, no solo en
el 5G, y sobre todo hay enormes limitaciones de acceso al mercado
chino que se reservan para si mismos. Trump no solo busca limitar
a los chinos, sino obligarles a un comercio mds abierto y justo (el
uso “libre” de las patentes en China es un enorme problema). Y
siempre recordar que aunque se dice Huawei podria ser el rey del
5G, la verdadera tecnologia de fondo que lo sustenta, es americana.

Los conflictos seguirdn.

Koyuntura es una publicacién Pablo Lucio Paredes
mensual del Instituto de
Economia de la Universidad Director del Instituto de Economia USFQ

San Francisco de Quito. El
Autor o autores de articulos
son responsables de los
contenidos.

Disefio y diagramacion:
Departamento de Disefio
USFQ.
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“... Después de las implementaciones fallidas de politicas de
industrializacion por sustitucion de importacion y del prolongado
abandono de la agricultura bajo politicas del Consenso de Washington que
siguio la crisis de la deuda, la Agricultura ha Oretornado gradualmente a
la agenda de desarrollo, especialmente con la crisis de los precios...”

Alain de Janvry,

27ava Conferencia Trienal IAAE 2009, China

Ha sido vastamente observado que la
Agricultura es aquel motor que impulsa a un
pafs, con mayor efectividad en naciones de
ingresos bajos, para pasar de una economia
rezagada a una desarrollada. Y es que las
razones para sustentar esta aseveracion
son varias y con fundamentos empiricos y
teéricos. Para mencionar algunas pocas:

1) El sector agricola provee alimentos
relativamente baratos al sector urbano, lo
cual evita el encarecimiento de la mano de
obra para las industrias;

2) Produce efectos multiplicadores de
crecimiento (que el sector agricola crezca en
un délar, provoca que otros sectores crezcan
en igual o mayor proporcién);

3) Otras industrias venden sus productos
(intermedios o finales) ala actividad agricola,
encontrando asi un mercado interno que es
complicado conseguir internacionalmente.'

En la coyuntura del Ecuador, el Plan
Nacional de Desarrollo 2017-2021, exhorta
a la participacion del sector agricola en
varios frentes, como por ejemplo en el “Plan
Ternura” o en el plan de “Agua Segura para
Todos”. En términos globales, los Objetivos
de Desarrollo Sustentable (ODS) estidn
estrechamente vinculados con la agricultura,
como por ejemplo el erradicar la pobreza y
el hambre, luchar contra efectos del cambio

climético, acceso y uso apropiado de los
recursos hidricos, etc.

Y asi, luego de pasar por ocho Ministros
de Agricultura en 12 afios, nos hacemos
la pregunta esencial: (EL MOTOR
AGROPECUARIO SE ENFRIO, O
INCLUSO YA NO SE PRENDE?, que
llama al estudio de la situacion actual y a
evaluar opciones de nuevos paradigmas que
lleven a un mayor desarrollo agropecuario
y por ende a un mayor bienestar nacional,
pero con énfasis en zonas rurales.

1.Una Relacion Inequivoca en-
tre Agricultura y Desarrollo

Después de la “revolucion verde” de los
afios 60 y 80, donde se presencié un gran
incremento en la productividad agricola
debido al uso de nuevas tecnologias, la
agricultura parece haber perdido terreno en
la agenda de desarrollo econémico, como
lo resalta Alain de Janvry, prominente
economista en desarrollo. En Ecuador,
mientras que el anterior gobierno admitié
que el estado estaba en deuda con el agro,
el actual Ministro de Agricultura reveld
que en su primer mes encontré un ‘“sector
en llamas” y cuya cartera “tenia falta de

1 Un anédlisis méas detallado y con mas razones esta en De Janvry, A., & Sadoulet, E. (2016).
Economia del desarrollo: Teoria y Practica (Primera edicion). Routledge.
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... este sector genera el 8%
del PIB, acoge al 30% de la
poblacion econémicamente
activa (PEA), y casi el 70%
de la PEA rural, aunque solo
el 10% de estos trabajos son
adecuados .... los pequeiios
agricultores producen la
mayoria de los alimentos con

menos del 30% de la tierra ...

y alrededor de 6,500 millones

de dolares en el 2018 por ex-

portaciones, con una balanza
comercial positiva.

liderazgo”. Dichos enunciados nos dan a
entender que esta deuda atin no se ha pagado
y, por ende, ha existido una despreocupacién
por la agricultura como sector estratégico
para el desarrollo local.

Sin embargo, en términos pragmaticos,
se tiene que este sector genera el 8% del
PIB, que acoge al 30% de la poblacion
econdmicamente activa (PEA), y casi el
70% de la PEA rural, donde los pequefios
agricultores producen la mayoria de los
alimentos con menos del 30% de la tierra.
En términos de divisas, produjo alrededor
de 6,500 millones de ddlares en el 2018 por
exportaciones, con una balanza comercial
positiva.

En el mundo también existen amenazas
al bienestar nacional, pero en especial
rural, donde la contribucion del sector
agropecuario es indispensable. Por ejemplo,
y desafortunadamente, los udltimos datos
reportan que el hambre ha resurgido a
nivel global, alcanzando 871 millones de
personas con alimentacién insuficiente
para el 2017, siendo que las personas mds
pobres y mds vulnerables a una crisis de
alimentos, viven en zonas rurales. Nuestro
pais lamentablemente no escapa a esta
tendencia, ya que datos de los ultimos tres
afios indican que la pobreza rural (incluida
la extrema), calculada mediante el ingreso
ha presentado niveles estables; mientras
que la pobreza medida por las necesidades

bdsicas insatisfecha ha repuntado.

En el mercado laboral agricola también
existen deficiencias, ya que a pesar de que
emplea una parte significativa de la PEA,
solo el 10% de estos trabajos son adecuados,
es decir personas que trabajan mds, igual o
menos (no quieren trabajar mas) de 40 horas
semanales y ganan igual o mds que el salario

minimo.?

Estos beneficios y problemas descritos en
esta seccién confirman la relacién entre
agricultura y desarrollo econdémico, en
especial con el desarrollo rural. Asi, una
mejora del sector agricola se trasladaria
en un incremento del bienestar rural, pero
(cudles son los factores que conducen al
mejoramiento agropecuario?

2.Condiciones Necesarias para
el Desarrollo Agropecuario:
Fertilizantes, Maquinarias, Tie-
rra y Trabajo.

Este anlisis se basa primero en las propuestas
de la economia tradicional, donde se apunta a
la acumulacién de los factores de produccién
y del progreso tecnolégico como condiciones
necesarias para el desarrollo de una nacién.
Solo necesarias, porque también se requiere
de otros factores que son considerados
por la economia politica, tales como las
instituciones  (normas  sociales, leyes,
reglamentos, etc.), infraestructura publica,
gobierno, etc. En el sector agropecuario,
los factores de produccién son fertilizantes,
maquinarias, tierra y trabajo; recursos

indispensables para la agricultura.

Durante el gobierno anterior, el PIB
agropecuario (Gréfico 1) mantuvo un
comportamiento voldtil, con crecimientos
superiores al 6% en 2010 y 2014 y caidas en
2012,2013 y casi 8% en el 2016. Es esencial
recalcar que, mientras que los niveles de
uso de los factores de produccién como
tierra, trabajo y fertilizantes se mantuvieron
relativamente constantes, los productores de
este sector fueron acumulando capital fisico
(medido por la Formacién Bruta de Capital
Bruto-FBCF)?, aunque terminé decreciendo
en el 2016 (Grafico 2).

2 INEC. (2019). Encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo (ENEMDU): Indica-

dores Laborales.

3 FBCF resume el valor de adquisicién de las maquinarias y equipos agropecuarios, y
ademaés de la mejora en cantidad, calidad y productividad del recurso tierra, en los secto-

res agropecuario, silvicola y pesca.
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Grafico 1: VARIACION DEL PIB AGROPECUARIO REAL (%)
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Y es que no basta con tener estos recursos,
sino también saber cémo usarlos. Para
observar esto, analizamos la productividad
parcial (produccién total por cada unidad
de un factor) y la productividad total
(produccién total por el uso simultdneo de
todos los factores). La tasa de variacion de
esta productividad resume la eficiencia (o

ineficiencia) del sector —cémo aumenta o
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disminuye la produccién usando la misma
cantidad de recursos —. Recordemos que la
productividad es el factor clave que permite
el desarrollo de la economia, porque implica
que se genera mds valor usando mejor los
recursos disponibles y que en general la
productividad agricola en el pais es baja, ya
que se produce el 8% del PIB con el 30%
de la PEA.

Grafico 2. NIVELES DE FACTORES DE PRODUCCION
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.. no basta con tener recur-
sos, sino también saber como
usarlos... Recordemos que
la productividad es el factor
clave que permite el desarrol-
lo, porque implica que se gen-
era mds valor usando mejor
los recursos disponibles y que
en general la productividad
agricola en el pais es baja, ya
que se produce el 8% del PIB
con el 30% de la PEA... Los
resultados no son tan alenta-
dores, dado que se percibe una
desmejora en la produccion
total por el uso de cada uno de
los factores, siendo bastante
significativa la reduccion de
la productividad del capital
fisico.... Ecuador ha venido
reduciendo los niveles de pro-
duccion agropecuaria usando
en conjunto los factores, o sea
una pérdida de eficiencia glob-
al en este periodo.

En referencia a la productividad parcial, se

observa que los productores han manejado
la tierra y trabajo con mayor eficiencia,
obteniendo mayores niveles de produccién
con la misma cantidad de esos factor (Tabla
1, filas 1 y 2). Poco visto en reportes de
entidades publicas, es el aporte individual
de insumos como fertilizante y capital
fisico. Los resultados no son tan alentadores,
dado que se percibe una desmejora en la
produccién total por el uso de cada uno de
estos factores, siendo bastante significativa
la reduccidn de la productividad del capital
fisico.

En relacién con la Productividad Total de
Factores (PTF), datos propios y del Instituto
Internacional de Investigaciones sobre
Politicas Alimentarias (IFPRI), nos indican
que Ecuador ha venido reduciendo los
niveles de produccién agropecuaria usando
en conjunto los mismos factores, o sea una
pérdida de eficiencia global en este periodo

de analisis.

Tabla 1. VARIACION PORCEN-
TUAL DE LA PRODUCTIVIDAD
PARCIAL Y TOTAL (2007-2016)

Variacion Promedio

Factores (%)
Tierra 5.30
Trabajo 1.10
Fertilizante -0.20
Capital

fisico -9.10
Nuestro

PTF -0.008
PTF del

IFPRI* -0.40

Elaboracion: autores. *Nota: Promedio del periodo 2011-2015.

Reflexionando sobre estos resultados,
estd claro que el sector agropecuario
lastimosamente ha sufrido una pérdida de
eficiencia en la dltima década, después de
las modestas mejoras obtenidas en las dos

décadas anteriores.* Y esto sucede mientras

4 International Food Policy Research Institute (IFPRI). (2019). Reporte Global para la politi-
ca alimentaria. Washington DC: International Food Policy Research Institute, 166. https://
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Tabla 2. GASTO EN INVESTIGACION AGRICOLA
COMO PORCENTAJE DEL PIB AGROPECUARIO (%)

2007 2008 2009

Argentina 1.0 1.2 1.5
Bolivia - - 1.0
Brasil 1.7 1.7 2.1
Chile 1.6 1.8 1.9
Colombia 0.5 0.5 0.6
Ecuador - - -

Paraguay 0.1 0.1 0.3
Peru 0.4 0.4 0.5
Uruguay 1.5 1.2 1.4
Venezuela - - 0.2

2010 2011 2012 2013 Promedio
1.0 1.1 13 1.3 1.2
1.1 09 09 09 1.0
2.1 19 20 1.8 1.9
1.8 1.6 1.8 1.6 1.7
05 07 07 08 0.6
02 02 02 02 0.2
02 02 04 03 0.2
04 03 03 04 0.4
1.6 1.3 13 1.4 1.4
04 02 04 03 0.3

Fuente: IFPRI, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Agricola Indicadores (ASTI, en inglés). Datos incluyen

salarios, costos en programas

y de operacion, inversion de capital de todas las agencias (excluyendo empresas privadas con fines de lucro)

envueltas en investigacion agricola.

paises vecinos como Colombia y Perd, y
en su conjunto Latinoamérica y el Caribe,
experimentaron una mejora en el uso de
esos recursos, 1o cual nos lleva a entender
que este deterioro de eficiencia es inherente
a nuestro contexto, y no sistémico de la
region. Se debe hilar fino para deducir las
causas de este fendmeno negativo, pero las
estadisticas propuestas aqui dan sefiales que
se debe pensar en reformular el manejo y
adquisicion tanto de los fertilizantes como
del capital fisico, reformulacién que debe
basarse en el desarrollo tecnoldgico.

3. Inversion en Ciencia y Tec-
nologia en el Sector Agrope-
cuario Ecuatoriano

Diversos estudios resaltan que el bajo
desempefio agropecuario estd relacionado
con una falta o inadecuada inversion,
que han hecho los gobiernos y donantes

internacionales.> Un ejemplo bastante

reconocido en Ecuador, es lo sucedido con
el sistema de riego en Santa Elena, cuya
construccion comenzé en 1986 y donde se
asigné un presupuesto bastante significativo,
alrededor de US$500 millones, para que
luego de varios afios de esa inversién, solo
el 30% de la capacidad fuera usada por los
agricultores.

Es asi, que no es suficiente invertir, sino
saber cémo hacerlo. Al final del apartado
anterior, exhortamos que una via de mejorar
las précticas agropecuarias es mediante
el desarrollo cientifico y tecnolégico. Sin
embargo, datos del 2013 (el mds reciente
proveido por el IFPRI), nos traen noticias
no tan alentadoras, ya que el presupuesto en
investigacién agropecuaria alcanzé el 0,2%
del PIB Agropecuario (US$11 millones,
con respecto al PIB Agropecuario real
2018) cuando Colombia y Perd alcanzan
un 0.8% y 0.4%, respectivamente. Y si solo
hacemos referencia al Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias (INIAP),
su presupuesto se redujo en 70% del 2015

doi.org/10.2499/9780896293502%250

5 Ejemplo, De Janvry, A. (2010). Agriculture for development: new paradigm and op-
tions for success. Agricultural Economics, 41(SUPPL. 1), 17-36. https://doi.org/10.1111

/].1574-0862.2010.00485.

Un caso bastante reconocido
en Ecuador, es lo sucedido con
el sistema de riego en San-
ta Elena, cuya construccion
comenzo en 1986 y donde se
asigno un presupuesto bas-
tante significativo, alrededor
de US$500 millones, para que
luego de varios aiios de esa
inversion, solo el 30% de la
capacidad fuera usada por los
agricultores.

Esta baja asignacion de recur-
sos a ciencia y tecnologia se
da en un contexto en el cual
el “Big Data”, la agricultura
de precision, inteligencia ar-
tificial (1A), el internet de las
cosas (1oT, por sus siglas en
inglés), la biotecnologia etc.,
se estdn tomando la agricul-

tura.



..la falta de incentivos ha cau-
sado que los pequerios agricul-
tores rurales, quienes controlan
el 31% de superficie de tierra
del territorio nacional, se alejen
del sector agricola o practiquen
una agricultura de subsisten-
cia... A pesar de estas limita-
ciones, la agricultura campe-
sina produce la mayoria de los
alimentos que se consumen a
nivel nacional, lo que implica
una gran produccion en poca
superficie de tierra. Especifi-
camente, contribuye en un alto
porcentaje en la produccion
de arroz, café, culantro, maiz,
papa, pldtano y yuca...

al 2018.5 Cabe mencionar que paises con
mayor desarrollo como Brasil y Chile,
destinan alrededor del 2% de su PIB agricola
a ciencia y tecnologia. Y es que Ecuador
estd entre los paises que menos presupuesto
asigna a investigacién en la regién, con
Paraguay, Venezuela, y paises de Centro
América como Guatemala, Honduras y El
Salvador, que también entran en esta lista
(Tabla 2).

Y esta baja asignacién de recursos a ciencia
y tecnologia se da en un contexto en el cual
el “Big Data”, la agricultura de precision,
inteligencia artificial (IA), el internet de
las cosas (IoT, por sus siglas en inglés),
la biotecnologia etc., se estdn tomando la
agricultura. En su reporte del 2017, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) describe
més de 40
desarrolladas por emprendimientos que

innovaciones tecnoldgicas
pueden ser implementadas en toda la cadena
de valor agropecuaria, y lo mds importante
es que fueron creadas en América Latina y el
Caribe ... de paso recalcar que ninguna fue
desarrollada en Ecuador, desgraciadamente.

Este reporte destaca lo que se denomina
como “la digitalizacién de la agricultura”,
que es la recopilacion digital y el andlisis
de los datos de la actividad agropecuaria.
Su importancia es inmensa, ya que,
mediante programas informadticos instalados
facilmente en celulares, los agricultores
pueden estar informados en tiempo real y
tomar decisiones acertadas. Estainformacion
digitalizada, obtenida mediante sensores y
sistema de posicionamiento global (GPS),
recopila datos para monitorear la aplicacién
de fertilizantes o el funcionamiento
de la maquinaria agropecuaria, lo cual
incrementaria la productividad y reduciria
el desperdicio. Esto tiene implicaciones

nacionales ya que se evita el uso ineficiente

de los fertilizantes y del gasto en subsidios,
liberando recursos para otros objetivos.’

Cabe mencionar que la introduccién de
estas innovaciones depende del contexto,
no todos pueden implementar la misma
tecnologia, y por eso la necesidad de
los “Sistemas de Innovaciéon Agricola
(SIA)”, redes de participacién integral que
dependen de la inclusién de los agricultores,
gobiernos y todas las organizaciones de la
cadena de valor. En el anterior gobierno
se promociond el “Programa Nacional de
Innovacion Tecnoldgica, Participativa vy
Productiva Agricola (PITPPA)”, el “Sistema
de Innovacién Participativa Agropecuaria
(SITPA)”, o las “Escuelas de Revolucién
Agraria (ERA)”, que pudieron quizds tener
un impacto positivo, pero urgen estudios que
demuestren su efecto de forma cualitativa y
cuantitativa.

4. La Problematica Estructural
del Agro

Este andlisis refleja la necesidad de
entender la problemdtica estructural del
sector agricola en el Ecuador. Las politicas
agropecuarias impulsadas en el Ecuador
entre 1964 y la actualidad, han estado
enfocadas en responder a las necesidades
de la economia en general, tradicionalmente
respondiendo a los objetivos de grandes
productores (productores y empresarios
agroindustriales). Sin embargo, estas
politicas no consideraron las necesidades
estructurales de los medianos agricultores,
pero sobre todo de los pequefios. De
acuerdo con el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, la falta de
incentivos para el desarrollo de este sector
ha causado que los pequefios agricultores

rurales, quienes controlan el 31% de

6 Vea https://www.eluniverso.com/noticias/2018/09/30/nota/6977579/su-bajo-presupues-

to—es—principal—amenaza—iniap

7 Vea ejemplos de estas innovaciones en Vitén, R., Garcia-Plata, G. A., Soares, Y., Castillo,
A., & Soto Mario, A. B. (2017). Agro-Tech: Innovaciones que no sabias que eran de Améri-
ca Latina y el Caribe (Banco Interamericano de Desarrollo (BID), ed.).
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superficie de tierra del territorio nacional, se

alejen del sector agricola o practiquen una
agricultura de subsistencia, al no encontrar
en este sector las oportunidades de progreso
econémico y social que ofrecen otros
sectores. Esto en contraste con los medianos
agricultores quienes controlan el 45% de
tierras, y los grandes empresarios agricolas
quienes poseen el 23% de superficie de
tierra nacional y concentran los beneficios
econémicos de los ingresos provenientes de
procesos de exportacion.®

Esta situacién es preocupante considerando
el potencial impacto de los pequefios y
medianos agricultores, quienes manejan
el 88% de las unidades productivas. Sin
embargo, en su gran mayoria (62%),
estas unidades practican agricultura de

subsistencia lo cual implica que existe un
deficiente nivel tecnoldgico y procesos
productivos que no generan suficientes
ingresos para promover el desarrollo
econdmico de los sectores rurales. A pesar de
estas limitaciones, la agricultura campesina
produce la mayoria de los alimentos que se
consumen a nivel nacional, lo que implica
una gran produccién en poca superficie
de tierra. Especificamente, “la agricultura
campesina contribuye en un alto porcentaje
en la produccién de arroz, café, culantro,
maiz, papa, plitano y yuca”, productos
esenciales para la canasta bdsica. A pesar de
este aporte tan fundamental para la soberania
alimentaria nacional, cerca de la mitad de la
poblacién rural, compuesta en su mayoria
por pequefios

agricultores campesinos,

continda viviendo en condiciones de pobreza

8 MAGAP. (2016). El sector agropecuario ecuatoriano: analisis histérico y prospectiva a
2025. En La politica agropecuaria ecuatoriana. Hacia el desarrollo territorial rural sostenible

2015-2025. | Parte. Quito, Ecuador.

9 Heifer Ecuador. (2014). La agroecologia esta presente: Mapeo de productos agroecoldgi-
co y del estado de la agroecologia en la sierra y costa ecuatoriana. En Heifer. http://www.
heifer-ecuador.org/wp-content/uploads/libros/1_La_agroecologia_esta_presente_ES.pdf
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...el Ecuador posee un poten-
cial significativo, donde el 79%
de territorio agropecuario ha
sido subutilizado...en un con-
texto promisorio para los paises
que exportan el tipo de produc-
tos agricolas que producen los
pequeiios y medianos agricul-
tores. El Instituto Internacional
de Investigaciones sobre Politi-
cas Alimentarias proyecta que
los precios reales del arroz y
del maiz se incrementardn en un
78% y 106% respectivamente...



al b

sin el apoyo gubernamental ni social para
emprender efectivos procesos de desarrollo.
Estructuralmente, al no responder a

las necesidades de desarrollo de la
agricultura campesina, desaprovechamos
el potencial agro productivo y por lo tanto
desperdiciamos una oportunidad tnica
de implementar un modelo agricola que
promueva el desarrollo rural. La capacidad
de produccién agropecuaria del pais es
privilegiada debido a la capacidad biofisica
y lariqueza del suelo. De hecho, de acuerdo
con la “Politica Agropecuaria 2015-2025”,
el Ecuador posee un potencial significativo
en lo agropecuario y en la silvicultura, donde
el 79% de territorio agropecuario ha sido
Estamos

subutilizado. desaprovechando

esas potencialidades, en un contexto
promisorio para los paises que exportan el
tipo de productos agricolas que producen

los pequefios y medianos agricultores.

b f

El Instituto Internacional de Investigaciones
sobre Politicas Alimentarias proyecta que
los precios reales del arroz y del maiz
se incrementardn en un 78% y 106%
respectivamente.’ Estos datos representan
una clara oportunidad de desarrollar el
potencial productivo de la pequefia y
mediana agricultura con un modelo agricola
que contribuya a erradicar la pobreza en el
campo.

El gobierno anterior fue proactivo en
desarrollar un marco legal y constitucional
para solucionar los problemas estructurales
del sector agropecuario. Por ejemplo, el Plan
Nacional de Desarrollo Para el Buen Vivir
2013-2017 plantea la necesidad de poner al
desarrollo de la agricultura en primer plano
con el objetivo de “impulsar el desarrollo
rural integral para alcanzar el buen vivir”.
También,en el articulo 281 de la Constitucion
se indica que, con el objetivo de asegurar la

10 Vea http://www.fao.org/ag/agp/save-and-grow/es/1/index.html
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soberania alimentaria del pafs, el estado estd
en la obligacién de “impulsar la produccion,
transformacién agroalimentaria y pesquera
de las pequefias y medianas unidades de
produccién, comunitarias y de la economia
social y solidaria”.

De igual manera, impulsé proyectos de
acceso y legalizacion de tierras, innovacion
tecnolégica, produccién de semillas y bio
insumos, y reactivacion de la produccién
de bienes de exportacién, entre otros
proyectos. Sin embargo, estos esfuerzos
fueron desarticulados y carecieron de un
enfoque prioritario. Esto es claro al analizar
la inversién en investigacion y desarrollo
del sector agropecuario con relacion al
presupuesto general del estado, la cual se
ha venido reduciendo al pasar de los afios,
como se observa en el reporte de “Politica
Agropecuaria 2015-2025”.

Claramente, més alld de los planteamientos
planificadores, hubo un abandono en cuan-
to al desarrollo del sector agricola, el cual
es un eje prioritario para la diversificacion
de la matriz productiva a nivel nacional. El
nuevo Plan Nacional de Desarrollo 2017-
2021 del gobierno actual busca dar conti-
nuidad a las ideas del gobierno anterior, en
donde se propone, por ejemplo, el proyec-
to “La Gran Minga Agropecuaria”. Bus-
ca incrementar el acceso a crédito, ofrecer
asistencia técnica, promover mecanizacion
agricola y proveer asesoria comercial, parti-
cularmente a pequefios y medianos agricul-
tores. Sin embargo, esto se dificulta ya que,
con las politicas actuales de austeridad, el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia con-
tara con 70 millones menos de presupuesto
para proyectos de desarrollo del agro en el
2019." Segiin Rubén Flores, ex Ministro de

Agricultura, se retoman proyectos que no
responden a la realidad del contexto de cada
territorio, y donde la “discrecionalidad” su-
pera la objetividad.'? Lo fundamental es pa-
sar de ideas a objetivos tangibles, donde se
tendrdn que enfocar los esfuerzos y presu-
puestos, particularmente para los programas
que fomenten las condiciones necesarias
para el desarrollo del agro. Sin esto, generar
cambios estructurales e implementar nuevos
paradigmas de modelos agricolas se volvera
complicado y se mantendra el desarrollo del
agro en segundo plano.

Un Nuevo Paradigma del Mo-
delo Agricola Enfocado al De-
sarrollo Rural Sostenible.

Debido a los retos actuales y futuros, es
necesario enfocar la politica publica de
maneradisciplinada hacialaimplementacién
de un nuevo paradigma agricola que permita
una transformacion estructural del sector, el
cual de paso a un desarrollo rural sostenible.
Considerando los datos analizados, una
opcidn pertinente a la realidad nacional es
la intensificacién sostenible de produccién
agricola (ISPA), paradigma propuesto por la
Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el
cual consiste en mejorar la produccion con
un enfoque de conservacién de los recursos,
en armonia con las particularidades de los
territorios y con enfoque de cuidado del
medioambiente."?

Las practicas agricolas de este modelo se
basan en el uso sostenible del suelo, siembra
de semillas de variedades adaptadas de
alto rendimiento y un manejo integrado de

11 Vea https://lahora.com.ec/tungurahua/noticia/1102201412/agricultura-tiene-70-mil-

lones-menos-de-asignacion-para-2019

12 Vea https://www.elcomercio.com/actualidad/ministerio-agricultura-inversion-monto-re-

duccion.html

13 FAO. (2011). Ahorrar para crecer: Guia para los responsables de las politicas de intensi-
ficacién sostenible de la produccién agricola en pequefia escala. http://www.fao.org/3/a-

i2215s.pdf
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plagas. Ademds, tienen cabida la integracién
y rotacién de cultivos, pastizales, arboles
y el ganado. Como varios estudios lo
demuestran, estos sistemas de produccién
resultan no solo en ganancias econdmicas
sino también en el beneficio social de un
mejoramiento ambiental. Evidentemente,
la implementacién de este nuevo paradigma
debe considerar la heterogeneidad estructural
del agro ecuatoriano: la gran variedad de
sistemas agricolas, los diferentes contextos
agroecoldgicos y socioeconémicos y estar
enfocado en el beneficio, no solo de los
grandes empresarios, sino principalmente
de los pequefios y medianos agricultores,
quienes en su mayoria viven en dreas rurales.
Esto es esencial para lograr un incremento
optimo en productividad agricola con un
enfoque coherente de sostenibilidad vy
desarrollo rural integral.

6. Conclusiones

La mejora de productividad y eficiencia
es el reto para el desarrollo agropecuario.
Alternativas como la digitalizacién de la
agricultura, la agricultura de precision, la
intensificacién sostenible, se presentan
como caminos para lograr este objetivo.
Pero de igual manera, se hace énfasis en
que la forma adecuada de que estas politicas
publicas tengan el efecto esperado, es
mediante una participacion integral donde la
comunicacion entre estado, agentes privados
y agricultores (sin orden de prelacién) sea

continua.

Asi, el asegurar el uso eficiente de los factores
de produccién, la inversién en ciencia y
tecnologia, y el rol del estado, empresas
privadas, agricultores y universidades, son
ejes fundamentales para poner de nuevo en
marcha este “motor agropecuario”.

....En el pais la capacidad de trabajar
coordinadamente ha sido siempre limitada,
pero esto debe ser posible y, sobre todo, es

necesario.



(CAJON DE SASTRE

CIFRAS CLAVES SOBRE CRECIMIENTO ECONOMICO

Ya lo sabfamos pero las cifras del BCE lo confirman: hemos entrado en una fase fuerte de
desaceleracion. El primer trimestre (frente al trimestre anterior) tuvo una caida del 1% (siempre
el primer trimestre de afio es “flojo”) y frente a un afio atrds crecemos apenas 0,6%. Y el segundo
trimestre va por camino al menos igual, es decir apuntamos hacia el 0% de crecimiento. Pero
siempre recordando que estamos viviendo el “poner orden en casa” lo cual es absolutamente
necesario, pero nunca agradable. ; Acaso cuando una familia o una empresa “pone orden”, es el
mejor momento? Ciertamente no, muchos reclaman que la época de despilfarro era ms divertida.
Pero es necesario y sano.

20191, TASAS DE VARIACION ¢X-1) DEL VAB POR INDUSTRIA
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Fuente: BCE
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