a tan cacareada idea de que la

educacién podria ser la res-
puesta a muchos de los males de
este mundo cuenta, afortunada-
mente, con muchos y variados
detractores. En efecto, innume-
rables estudios defienden las
bondades de la educacién, y un
creciente nimero de investiga-
dores, educadores y disefiadores
de politicas educativas exponen
como deberia estar encaminada,
a fin de que exista mayor equidad,
cubrimiento e inclusién y, por su-
puesto, una mejor calidad.

Conferencias, paneles, congresos,
foros, debates, en fin, toda una
miriada de encuentros a nivel glo-
bal ylocal, donde académicos, es-
tudiantes y profesionales de todas
las disciplinas posibles exponen
sus puntos de vista, llegan tarde o
temprano a la conclusion de que
toda la problemética que aqueja a
la humanidad se reduce a la falta
de educacion.

Sin embargo, ha habido también
autores y movimientos que han
cuestionado seriamente el rol de
la educacion. Para ellos, esta ha
sido utilizada para diferentes fi-
nes y propositos especificos, que
no han aportado aprendizaje, ni
crecimiento personal, ni mucho
menos libertad. Algunos de sus
detractores han buscado llamar la
atencion sobre la existencia de un
“sistema” que regula y dictamina
los alcances de la educacion, por
lo que no seria posible ver en ella
la salida a los problemas, sino, por
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el contrario, la fuente que los agu-
diza (Chomsky, 2001).

Incluso hay quienes aluden al
hecho de que la complejidad de
las culturas modernas dificulta
la transmisién de conocimientos
verdaderamente pertinentes, y
que estos sean demasiado teori-
cos y se encuentren demasiado
alejados de la realidad (Kneller,
1974).

Entonces, por un lado, se tiende
a hablar de la educacién en tér-

;Como intentar mejorar la
educacion, cuando ni siquiera
nos hemos cuestionado sus
puntos débiles y oscuros? ; Por
qué no dejar de seguir defen-
diendo por un momento sus
‘aparentes bondades”y em-
pezar a bucear en las aguas
turbulentas de sus detractores?
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“We don’t need no education’
Pink Floyd

ik

minos positivos, y por lo general
se cree que gracias a ella la eco-
nomia mejora, que las personas
se superan y que la pobreza en el
mundo tiene mayores posibilida-
des de erradicarse (Unesco, 2014).
No obstante, también se habla de
que arroja resultados negativos,
como por ejemplo: ensena a ser
obediente, es alienante y autorita-
ria, -aunque diga que educa para
la democracia—— (Delval, 2010);
se enfoca en notas, en informa-
ci6én inutil al pie de un curriculo
obsoleto y en seguir solo proce-
dimientos y normas (Illich, 1973);
promueve el racismo, los estereo-
tipos de clase y de género (Sadker,
2002); perpetia las inequidades
sociales (Bourdieu, 2008); mata
la creatividad, mantiene una gran
masa de gente consumista y poco
pensante (Robinson, 2006); pero,
por encima de todo, le quita a las
personas su capacidad natural de
querer aprender, crear e innovar,



o, como dirfan Robinson y Aro-
nica (2013), de no encontrar “su
elemento”.

Por tanto, el rescate de este tipo
de posiciones podria llevar a
plantear con mayor conviccién
caminos mads viables y realistas,
susceptibles de abrir la puerta a
un verdadero cambio de paradig-
ma. Pero también la opcién de re-
plantear la figura del maestro o el
profesor, quien, si no reevalta su
rol y persiste en mantenerse como
estd, podria dejar de ser una figu-
ra central e imprescindible dentro
del engranaje al que llamamos
“aprendizaje”.

Veamos primero algunas de las
criticas. Chomsky (2001), por
ejemplo, presenta dos caras in-
equivocas de lo que llamamos
educaciéon: como la voluntad
de querer explorar, investigar y
crear, construyendo sobre los co-
nocimientos del pasado que nos
parezcan significativos, de una
manera libre y buscando el mé-
todo que mejor nos convenga, en
clara alusion a la esencia curiosa y
descubridora que nos anima...

Pero también como una forma de
adoctrinamiento y control, por la
cual los individuos se someten a
una estructura normativa -repre-
sentada en instituciones como
escuelas, universidades, Iglesia-
que hay que seguir sin cuestio-
namientos, y donde la libre ex-
presion y el aprendizaje activo no
tienen lugar.

Otra de las criticas mas relevantes
apunta a cémo el sistema educa-
tivo estd al servicio de una estruc-
tura social, politica y econémica
que promueve el mantenimiento
del statu quo. Al respecto, An-
yon (2006), en una investigacion
efectuada en cinco escuelas de

Estados Unidos, todas ellas de
diferentes clases sociales, pudo
comprobar que tanto la forma
de ensefiar como el curriculo es-
tan diferenciados, en funcién de
dichas clases sociales. Asi, las es-
cuelas de mas bajos recursos -cu-
yos alumnos pertenecen a la clase
obrera trabajadora- educan a los
nifios para seguir 6rdenes y no
pensar.

Por el contrario, las escuelas para
las élites ensefian a sus alumnos a
investigar, analizar, ser creativos,
innovadores y buscadores de so-
luciones. Lo cual, como bien se-
fiala el autor, (Anyon, 2006), no
deja dudas de cuél serd el futuro
de cada grupo de nifios.

Esto ilustra la idea de la educa-
cién como instrumento util de las
clases altas en la jerarquia socioe-
condmica, y alude a la teoria de

La educacién no es un sistema
mecdnico, es un sistema hu-
mano. Se trata de personas, de
gente que quiere aprender o no
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Un sistema educativo verdadero tendria que propor-
cionar, a todos los que quisieran aprender, la posibili-
dady los recursos de hacerlo de por viday sin ningun
tipo de discriminacion.
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reproduccion social de Bourdieu
y Passeron (1995), quienes afir-
man que el sistema educativo esta
creado para mantener las des-
igualdades sociales de una forma
subrepticia, transmitiendo cédi-
gos culturales y un modelo de rea-
lidad social que permita perpe-
tuar el statu quo, sin que las clases
dominantes tengan que recurrir a
la violencia o a la coercién. Aun-
que esta teoria de la reproduccion
ha sido contra argumentada con,
entre otras, la teoria de la resisten-
cia (Giroux, 1983), no deja de ser
vdlida y actual.

Hoy en dia, a pesar de la diversifi-
cacién y las enormes oportunida-
des de estudio, se puede constatar
como los estudiantes que se gra-
ddan de colegios y universidades
privadas tienen mejores oportu-
nidades de estudiar en el exterior,
obtener titulos de cuarto grado,
aprender idiomas, y apuntar a
programas y curriculos de exce-
lencia, frente a una gran masa que
solo accede (si acaso) a puestos de
trabajo de menor perfil y a opor-
tunidades de estudio de menor
calidad (Negron, 2006).
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Esta tendencia parece evidente
cuando los jévenes tienen que
escoger su carrera. Por presion
social, econémica y familiar, los
chicos dan prioridad a carreras
que supuestamente ofrecen me-
jores oportunidades de trabajo,
no a aquellas que probablemente
les interesa mds.

En cualquiera de los casos, pare-
ceria que uno de los propoésitos
esenciales de la educacién, como
es el de dar la oportunidad para
que los individuos puedan desa-
rrollar su propia autonomia y ad-
quieran la informacién y prepa-
racion necesarias para elegir por
si mismos lo que quisieran ha-
cer con sus vidas — o, como diria
Brighouse (2006), “alcanzar una
vida floreciente” (p.9) —, no ten-
dria mucho sentido dentro de un
mundo donde se da muchisima
mds relevancia a la cuestion eco-
noémicay a los puestos de trabajo.

Desde este punto de vista (mer-
cantilista) no sorprende constatar
cudnto valor monetario han ad-
quirido los titulos universitarios y
como se ha expandido su oferta.

Otra de las criticas que llaman la
atencion tiene que ver con la idea
de que se ha querido convertir la
educacion especificamente en la
sede principal de la perpetuacion
de las tradiciones, en lugar de
apostar por los retos del futuro.

Hay una mirada mads firme y segu-
ra hacia lo que dicta la parte ne-
gativa y obsoleta de la historia y la
tradicién, a lo conocido y lo que
se cree como cierto, que hacia
una construccién de lo nuevo y lo
desconocido (Endres, 2002).

En este mismo sentido, Delval
(2010) sostiene que “ninguna otra
organizacion social es tan inutil y

tiene un funcionamiento tan defi-
ciente como la escuela, si se con-
sidera que esta tiene como tnica
misiéon la instruccién y la transmi-
sion de la cultura” (p.29).

Es decir, que tendria, por encima
de todo, una funcién claramente
conservadora del orden social,
mas que un rol de transmision
de conocimientos. (Sin duda hay
una enorme riqueza en la historia
y la tradicién, pero curiosamente
esta parte es la que no se busca
transmitir).

A esto se suma la critica de auto-
res como Illich (2012), que sostie-
nen que es necesario “descolari-
zar” la educacion. Es decir, que
no deberia seguir existiendo un
sistema educativo obligatorio, di-
seniado sobre la percepcion erro-
nea y generalizada de que, tanto
padres como hijos no saben sobre
educacion, por lo que el Estado
debe ocuparse de ella.

Y mucho menos un sistema cons-
truido sobre una sola politica, que
pasa por encima de la diversidad
y las libertades individualidades,
imponiendo un udnico curriculo,
evaluaciones estandarizadas ge-
neralizadas y una sola forma de
ensenanza. Illich (2012) promue-
ve, por el contrario, la idea de que
todos podemos aprender de to-
dos, es decir, que quienes tienen
cierto conocimiento o habilidad
puedan ensenar a quienes tienen
interés por aprenderlo. Tal como

Algunos de sus detractores han
buscado llamar la atencion
sobre la existencia de un
‘sistema” que regula y dicta los
alcances de la educacion, por
lo que no seria posible ver en
ella la salida a los problemas,
sino que, por el contrario, una
fuente que los agudiza.
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funciona el libre mercado de la
oferta y la demanda.

Asi, Illich (2012) se pregunta por
qué los estudiantes tienen que so-
portar pasivamente tantas horas y
anos de clase inttil e improducti-
va, (que recuerda a la educacién
bancaria de Freire), cuando po-
drian estar trabajando y monopo-
lizando ya conocimientos y des-
trezas.

Manifiesta, ademads, que los alum-
nos deberian ser quienes pro-
pongan sus propios objetivos de
aprendizaje, y que determinen qué
materias necesitan. Esto, segun él,
llevaria a la apariciéon de profeso-
res méas enfocados en transmitir su
conocimiento a alumnos que ver-
daderamente estdn interesados en
recibirlo.

En un mundo desescolarizado ha-
bria lugar para los administrado-
res de redes, quienes “se encarga-
rian de abrir los caminos y acceso
a los recursos, mientras que los
educadores profesionales actua-
rian como guias o consejeros para
encaminar el aprendizaje” (Illich,
2012, p.127).

Y anade: haria que los profesores,
quienes por lo general estdin mal
pagados, viven controlados y ca-
recen de incentivos, tuvieran mas
independenciay se valoraran mas.

Un sistema educativo verdadero
tendria que proporcionar, a todos
los que quisieran aprender, la po-
sibilidad y los recursos de hacerlo
de por vida y sin ningan tipo de
discriminacion (Illich, 2012).

No deberia estar atado a un cu-
rriculo, y buscaria empoderar a
aquellos que tienen algo que com-
partir (Illich, 2012).



Esta idea del aprendizaje conti-
nuo o de por vida es no obstante
visto como educacién “no for-
mal”, dirigido exclusivamente a
adultos (Roche, 2015). Sin em-
bargo, el Belem framework for ac-
tion (Unesco, 2010) postula que
el aprendizaje continuo es “una
filosofia, un marco conceptual y
un principio de organizacién de
todas las formas de educacién”
(p.5).

Es decir, que atafie a todos los ni-
veles y edades. Lo cual evidencia
el auge de nuevas formas de edu-
cacion que estamos presenciando
hoy en dia (home schooling, cur-
sos en linea, hibridos, entre otros)
y que han encontrado el apren-
dizaje en espacios que antes no
contempldabamos.

La educacién de por vida, la libre
eleccion de aprendizajes y los en-
tornos educativos informales de-
vienen mds y mds oportunidades
frescas y reales. No es coinciden-
cia que grandes innovadores de
nuestro tiempo hayan sido deser-
tores de la escuela formal (como
Steve Jobs) y que hayan querido
buscar un verdadero aprendizaje
por su cuenta.

Se podria concluir, por lo tanto,
que la educacion per se no es el
punto “cuestionable”. Si que es
cuestionable, en cambio, el que-
rer enmarcarla dentro de un siste-
ma, ya sea de manera evidente o
encubierta.

Una mirada reflexiva en este sen-
tido sugeriria que, quienes creen
en el individuo por encima de la
educacion, si han tenido en cuen-
ta las alertas y protestas de los
que la han controvertido. Cono-
cer esos puntos de vista puede ser
muy util.

El resultado es que hoy en dia
disponemos de propuestas favo-
rablemente encaminadas, a pesar
del sistema, y que aparentemente
si somos capaces de trascenderlo.

La educacién tiene diversas ma-
nifestaciones y salidas; ya no es
necesario limitarla a intereses
estatales, econémicos o de clase.
Como bien apunta Ken Robin-
son (2013) “la educacién no es un
sistema mecdanico, es un sistema
humano. Se trata de personas, de
gente que quiere aprender o no”
(min. 15). De lo contrario no esta-
ria cumpliendo su misién de ayu-
dar a crear seres humanos libres.
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