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En un contexto global de crisis ambiental, la cobertura vegetal -
especialmente los bosques - es fundamental para mantener servicios
ecosistémicos clave como la provision de agua dulce [1]. Los bosques
andinos regulan el ciclo hidrolégico, pero su fragmentacion amenaza
estos beneficios [2]. En Ecuador, donde se pierden 61,112 ha/afio de
bosques [3], se desconoce como los cambios en la estructura del
paisaje afectan la calidad del agua a escala de cuenca [4].

Este estudio evalua:

* La relacion entre métricas de paisaje y 23 parametros fisicoquimicos
en la cuenca del Rio Marquez.

 El rol de la cobertura boscosa (88-97% del area) en mantener
servicios hidricos .

Los  resultados adquieren relevancia  considerando  que
aproximadamente el 60% del agua potable del pais depende de
ecosistemas como este, proporcionando bases cientificas para

estrategias de conservacion frente a la creciente fragmentacion de
habitats [4,5].

® Sitio de estudio
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Figura 1. Mapa de la cuenca del Rio Marquez. Puntos de muestreo, con la altitud
representada por tonos de color. La ubicacion del parque al que pertenece la cuenca
se indica en la zona superior derecha.
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Figura 2. Flujograma de metodologia.
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® Meétricas de paisaje

TYPE PLAND PD LSI COHESION
Bosque PNCC-02-01 96.975 0901 1905 98902
Bosque PNCC-02-02 96.970 0.863 1906 99.990
Bosque PNCC-02-03 97320 0.723 1910 299:990)
Bosque PNCC-02-04 91640 0.654 1957 99.977
Bosque PNCC-02-05 88.994 0.607 1.960 99.970
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Tabla 1. Métricas de composicidon de Paisaje a
nivel de Clase de la cuenca del Rio Marquez.
Nota: PLAND (porcentaje de ocupacion en el
paisaje), PD (densidad del parche), LSI (indice
de forma del paisaje), COHESION (cohesion)

para el periodo de 2016-2018-2020.

# Parametro PNCC-02-01

1 Temperatura (° C)

2 Conductividad(us/cm)

PNCC-02-02 PNCC-02-03 § PNCC-02-04

19.2

3 TDS (mg/L)

4 pH

5 SST (mg/L)

6 Fluoruro(mg/L)

7 Cloruro(mg/L)

10  Nitrato(mg/L)

11  Fosfato(mg/L)

12  Sulfato(mg/L)

14  Sodio(mg/L)

Potasio(mg/L)

16

17  Magnesio(mg/L)

18  Calcio(mg/L)

20  Turbidez (NTU)

21  Color (Pt-Co)

22  Coliformes Totales (UFC/100 ml)

23 Escherichia coli (UFC/100 ml)

59.5
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Tabla 2. Promedio de parametros fisico-quimicos de la cuenca del

Rio Marquez.
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COHESION LSI PD
Temperatura 0.953* 0.804**
Conductividad 0.981** 0.969**
TDS 0.791* 0.930*
III 0.535°  -0.410
SST 0.839* 0.969**
Fluoruro 0.976* -0.861*
Cloruro 0.806* -0.555*
Nitrato 0.853** -0.878**
Fosfato 0.961** -0.979**
Sulfato 0.644~ -0.361
Sodio 0.962* -0.971**
Potasio 0.962** -0.971**
Magnesio 0.396 -0.585*
Calcio 0.682* -0.709**
Turbidez 0.676* -0.803**
Color -0.684* 0.838**
Coliformes Totales 0.990* -0.962**
Escherichia coli -0.529* 0.472

-0.306

PLAND
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Tabla 3. Correlacion entre métricas de Paisaje con los 18
parametros de calidad del agua. **correlacion alta, *
correlacion moderada vy sin asterisco correlacion débil.

Figura 3. En el eje x los puntos de muestreo
a lo largo del Rio Marquez y los valores del
Indice de Calidad del Agua (WQl) en el eje
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Figura 4. Modelo de regresion lineal simple para
cuatro visualizaciones, cada una mostrando Ia
relacion entre la métrica del paisaje y la calidad del
agua, junto con la linea de regresion ajustada vy el
valor de R™2 correspondiente. En el eje X la
métrica de cohesion y en el eje Y QWI.

* La cohesion del paisaje (COHESION) muestra una fuerte correlacion positiva con la calidad
del agua confirmando que bosques bien conectados mejoran la regulacion hidrologica y
reducen contaminantes como SST (r = -0.84**). Por el contrario, paisajes mas irregulares
(LSI alto) tienden a asociarse con una menor calidad(mayor SST y coliformes).

* La calidad del agua disminuye gradualmente desde las zonas altas (con mayor bosque)

hacia

la desembocadura. Zonas con <88% cobertura boscosa mostraron mayor

vulnerabilidad. Esto sugiere que la pérdida de cobertura vegetal afecta negativamente los

ecosistemas acuaticos.
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