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LA AMAZONIA QUE QUEREMOS

Contexto:

* La cuenca del rio Amazonas es la mas grande de Sudameérica, y se
caracteriza por su alta heterogeneidad ambiental, asi como por su
alta diversidad de peces (Oberdorff et al., 2024).

* Esta cuenca se ha visto amenazada en las ultimas décadas la
expansion de actividades mineras, industriales y agricolas, asi como
la sobrepesca de las poblaciones de peces que alli habitan (Reis et
al., 2016),

* Enla Amazonia del Ecuador, existe una alta diversidad de peces,
gue forman parte de las pesquerias comerciales y de subsistencia
de comunidades indigenas y mestizas (Barriga-Salazar, 2023). Sin
embargo, el conocimiento sobre los patrones de diversidad y ciclos
de vida de las especies de peces es escaso.

Diversidad alfa de peces:

® 110 especies de peces forman parte de la pesca de subsistencia de las comunidades de
Limoncocha, Pafacocha, Sototsiaya, Zabalo y Zancudococha.

® Mayor riqueza de peces en los rios Aguarico, Shushufindi y Napo, y en la laguna
Zancudococha.
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Figura 1. Curvas de
rarefaccion de peces
de los cuerpos de agua.

Objetivos:

1. Analizar la diversidad alfa de peces de la pesca de subsistencia en
siete cuerpos de agua utilizados por cinco comunidades indigenas
pertenecientes a las nacionalidades Kichwa, Cofan y Siona.

2. Analizar la beta-diversidad de peces entre cuerpos de agua y fases 0
hidrologicas.

3. Comparar las abundancias y biomasas expresadas como capturas
por unidad de esfuerzo entre cuerpos de agua.

® Sitio de estudio: Amazonia norte del Ecuador, cuencas de los rios
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Beta-diversidad de peces:
® Se encontraron diferencias significativas entre cuerpos de agua y fases hidroldgicas en la
composicion y abundancia de peces.

Figura 2. NMDS y resultados
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estandarizados, con revisiones de las redes y anzuelos cada cuatro
horas, por un periodo de 48 horas en cada cuerpo de agua.

® Analisis: Se llevaron a cabo analisis de diversidad de especies, en los
cuales se calcularon los numeros Hill. Se analizé la beta-diversidad
de peces entre cuerpos de agua y fases hidrologicas con analisis de
escalamiento multidimensional y PERMANOVA, con base en
distancias de Bray-Curtis. Luego, se realizaron comparaciones de las
capturas por unidad de esfuerzo, en términos de abundancias y
biomasas de peces, obtenidas al dividir las abundancias y biomasas
de peces entre el total de horas por cuerpo de agua y se
compararon con pruebas de ANOVA de transformacion de rangos

alineados.
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Comparaciones de abundancias y biomasas de peces:
® |3 laguna Zancudococha, donde esta prohibida la pesca comercial, mostré las mayores

abundancias y biomasas en capturas por unidad de esfuerzo.
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Figura 3. CPUEs de abundancias (izquierda) y biomasas (derecha) de peces en los cuerpos de agua del
estudio.

® L as comunidades Kichwa, Siona y Cofan utilizan una alta diversidad de peces como fuente
de proteina animal.

® Rios como el Aguarico y El Shushufindi, que mantienen un bosque ribereno bien
conservado en los sitios de muestreo, albergan altas riquezas de peces.

® Las comunidades de peces muestran una dinamica compleja en su estructura, que se
manifiesta en diferencias entre cuerpos de agua y variaciones a lo largo del ciclo
hidrologico en la composicion y las abundancias de las especies.

® [ a laguna Zancudococha, donde los Kichwas de |la comunidad del mismo nombre han
prohibido la pesca comercial, mostro las mayores biomasas de peces, asi como altas
abundancias y riquezas de especies. Estos resultados demuestran que esta medida si ha
tenido éxito en la conservacion de los peces de la laguna.

proyecto 515.C.XIV.24. Esta investigacion fue posible gracias a las comunidades Kichwa, Siona y Cofan interesadas en sus

pesquerias.
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