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LA AMAZONIA QUE QUEREMOS

En condiciones de sequia, el estrés hidrico produce en los bosques:

e Baja absorcion de CO, de la atmdsfera [2] ® Precipitacion
® |mpacto en el crecimiento de la vegetacion y la produccion de * Duracio " Horas prevas sin precipiacen -
P & yap BT . T e Caracteristicas de eventos de
biomasa [1, 2]. , | % /Y\, precipitacion. Todas las comparaciones
® Aumento de la mortalidad de los arboles [2] AR S
Y e~ 7oyl w . entre pares de grupos con 116
e Cambio en la composicion de la comunidad de plantas [2] N G A - n = _.é e :
N ~ &L g :;(;'in,nd,sn-475o]c.f,——~f‘1n nnnnnn ) observaciones

En el hipotético caso de que la precipitacion en l|la Amazonia

. . . . 7 s & Intensidad (mm/r;I) . 4 Volumen (mr;):m | ' Mann-Whitney teSt:
ecuatoriana disminuya é¢qué pasaria en los bosques? !

No mostraron diferencias no significativas
(p < 0.05), con estadisticos W que variaron

Preguntas y objetivos: entre 6172y 7512.

1. éComo varian la humedad del suelo y la vegetacion si se excluyen
las entradas de agua por precipitacion?
2. Comprender como la reduccion de la precipitacion influye en la ® Humedad del suelo
o =

humedad del suelo y en la composicion y caracteristicas de la o Ui e e e T T T
vegetacion : AR M= |
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® Sitio de estudio

(n=116) (n=116) (n=116) (n=116)
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Contenido volumétrico de agua [em’ cm ]
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Nro. de respuestas de los sensores de humedad del suelo de las parcelas sequia
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® Bosque siempreverde S

piemontano de la cordillera norte - Kolmogorov - Smirnov test, si hay diferencias significativas:

- centro de los Andes, 637 - 644 | e = L ® Entre las parcelas control y sequia. D =0.80y p < 0.001

msnm T . J_" == @ Alos 15 cm de profundidad entre las parcelas control y
e Temperatura promedio anual de - f :  sequia.D=0.41yp<0.001

e 22.5 °Cy precipitacién promedio ® Alos 60 cm de profundidad entre las parcelas control y
G st de 4350 mm/afo. T B C A u C sequia. D =0.72y p < 0.001.

Parcelas

e 3 parcelas experimentalesy 3 de
control, 18 submuestras.

& Contrad
M Sequa
Pendientes de la cuenca dd rio Tena
<= 11,5224
11,8224 - 236427
= 236427 - 354530

® Vegetacion

D=048835 7
p-value = 0.002324 Control Sequia
100% 1

e Analisis

Parcela Inicio Final
A 29 16

Parcela Inicio Final
A 28 15
B 26 3
63 22

D
L

B 40 15
C 10 3
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Mediante iteracién
50% 1
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Supervivencia

Instalacion de pluviometro dentro del bosque ]» Definicién de tiempo intervento

(IETD por sus siglas en inglés) tiempo : 8 h
- volumen: 10 mm
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Recopilacion de datos de la estacion M5147

Frecuencia de frutos o flores

25% 1

1.Intensidad | o S E— L e o o T N T
5 Duracion eparacion de eventos de precipitacion T 01 : ‘ s e gem @m @R
'3.Volumen ‘ \ o l Inicial Final Inical Fina cone rouan
1,4_ Horas previas sin precipitacién . Caracterizacion de eventos 1 - No Intenso Cor'trof‘ 644 (£576) 933(£795) 145(x181)  16(x231)
' ; J 2 - Poco intenso Drough:l 286(+218)  396(32) 6.1(26) 6.7(+82)

k o : m Categorizacion de eventos por k-means I i I:\Aﬂi?ll?nltr:r?ssg

| e Diferencia de crecimiento promedio al final del experimento en las parcelas de sequia

Humedad delsuglo fue de 11 cmy en las parcelas de control fue de 28.9 cm
EteI Reeelecelonioe muestias Registiode humedad de’ = | [nstalacion il e Produccién de hojas significativamente diferente entre las parcelas de sequia y las de
de suelo suelo en el sitio de estudio de sensores
60 cm | — ten:]poral - 60 cm control (ks -test: D =0.41, p = 0.04)
Celbracionde schsoles calibracion Control vs. e La supervivencia de las plantas entre las parcelas de sequiay las de control no fue
l . J Sequia Y . . 2 _ —
Correctién de datos de campo (mam?) Seqiifa significativamente diferente (X°=0.49, p = 0.48)
; J 15 cm vs 60
Serie temporal de contenido Ketoat Control
Atri 3/m3 T .. . . .- . .
Yelimetnicolaeiaguammy) 15cmvs60cm ¢ | 3s tasas de crecimiento de la longitud del tallo fueron significativamente diferentes entre
Vegetaci6n las parcelas de control y las parcelas de sequia.
Identificacion de especies Tasa de crecimiento (cm/dia) y produccion de o ® Las tasas de produccién de hojas también fueron significativamente diferentes entre las
. — hojas (unldad/dla}) " Control vs Sequia | d lv | d p
Cadificacion de plantas Control vs. Sequia parcelas de control y las de sequia.
Registro de variables | _ Produccion promedio de hojas final ks-test ® La baja disponibilidad de agua en las parcelas de sequia afecté la produccion de 6rganos
_ LA | Control vs Sequia Control vs Sequia
Tiempo enre monioreos reproductores de las plantas.
~ 53 dias / Cantidad de flores/frutos . . Ny . _.r- . .

Llonguddeltalo [ Sl ve Syl ® La supervivencia de |la vegetacion no fue significativamente diferente entre las parcelas de
2. NG de hoj ‘ i s
3, presencia do fores ylo frutos g — Porcentaje de supervivencia [ i cuadido fost control y las de sequia.

. c1a ge Control vs Sequia
. 4. Supervivencia
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